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YARGITAY
ICTIHADI BIRLESTIRME
BUYUK GENEL KURULU KARARI

ESAS : 1945/22
KARAR : 1950/4
TARIH : 08/03/1950

Elindeki gayrimenkulu istihkak davacisma geri vermege mecbur tutulan kotii niyetli zilyedin bu
zilyetlikten hi¢ bir zarara ugramamis olan davaciya ecrimisil adi altinda bir para vermesi gerekip
gerekmiyecegi hususunda Yargitay Birinci Hukuk Dairesinin 18.6.1945 tarihli ve 1416/3079 sayili
karariyle Dordiincii Hukuk Dairesinin 2.2.1945 tarihli ve 1958/340 sayili karar1 arasinda igtihat
uyusmazliginin mevcudiyeti Adalet Bakanlhiginin 8.8.1945 tarih ve 44 sayili yazisiyle bildirilmesine
mebni uyusmazlik konusunu teskil eden ilam Ornekleri gogaltilarak dagitilmis ve 8.3.1950 tarihine

rastlayan Carsamba giinii miizakerenin baslayacagi Genel Kurul Uyelerine bildirilmisti.

Bugiin toplanan kurula (kirkdokuz) zatin istirak ettigi goriiliip miizakere nisabinin tahakkuk ettigi
anlagilmakla Birinci Baskan BAL1'in Baskanliginda miizakereye baslanarak uyusmazlik konusu

kagitlar Birinci Bagkan tarafindan okunduktan ve olayin 6zeti anlatildiktan sonra soz alan;

Uye BAL2; ihtilafin konusunu teskil eden her iki asliye mahkemesi kararmm bendeniz verdim. Ben
Ankarada iken yerime bakan zat ehli vukuf marifetiyle mezarlik yerine kiymet takdir ettirmis ve dava

tekemmiil etmisti. Bunun iizerine belediye vekiline sual tevcih ettim, aldigim cevaplar su idi :

Ecrimisil talep olunan yerin mezarliga tahsis edilip etrafinin duvarla ¢evrildigini defin i¢cin daha buralara
sira gelmedigini siras1 gelinceye kadar da baska suretle kullanilmayacagini bildirdi. Bu suretle
belediyenin zarar iddiasina mesnet olacak biitiin ihtimalleri derpis edip hi¢ birinin hadisede mevcut

olmadigimi anladiktan sonra yerin tahliyesine ve ecrimisil takdirine dair talebinin reddine karar verildi.
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Onbes adede balig olan ve tamamen ayni mahiyette bulunan bu dava dosyalar1 hakkinda bir tek karar
yazdim kaleme tevdi ettim, isim farki miistesna biitiin kararlar yekdigerine tamamiyle benzer. Bunlardan

birisini kasten birinci hukuka, digerini de dordiincii hukuk dairesine gonderdim.

Dordiincii Hukuk Dairesi Bagkan1 BAL3; Dava, haksiz isgal olunan arazinin ecrimisline aittir. Zarar ve
ziyan talebi degildir. Ecrimisil ise zarar ve ziyanin en az miktaridir. Hadisede ecrimisli istenilen arazi
belediyece ziraat i¢in degil, kabristan yapmak maksadiyle satin alinmigtir. Bu kabil arazinin bagkast
tarafindan isgaliyle ecrimisil lazim gelmemeli, fakat bu kaideyi mutlak olarak kabul etmemek icap eder.
Yani ziraata salih olan arazinin yahut ikamete mahsus binanin haksiz isgali ecrimisli istilzam eder, takdir

yiiksek heyetinizindir.

Uciincii Hukuk Dairesi Baskan1 BAL4; Borglar Kanununda ecrimisil hakkinda bir hiikiim mevcut
degildir. Kirkbirinci maddeden altmisaltinci maddeye kadar tedvin edilen hiikiim kasit, ihmal ve
teseyylip yahut tedbirsizlikle haksiz surette diger kimseye bir zarar ika eden sahsin zarari tazmin ile
mecbur oldugu gibi haksiz surette mal iktisabindan mutazarrir olan tarafin istirdat hakki derkardir.
Yiiksek Kurul 25.5.1938 tarihli kararinda haksiz surette zapt ve isgal sebebiyle hukuki menfaatleri
haleldar olan gayrimenkul maliklerinin talep edebilecekleri (ecri misil) tazminat davalari1 hakkindaki
zamanagiminin Bor¢lar Kanununun 126 inc1 maddesinde yazili bes senelik zamanagimina tabi oldugunu
kabul eylemektedir. Bu kararla ecrimisil hususu kabul ve tabi oldugu zaman asimi ise zarar ve ziyan
hakkindaki zamanasimi siiresi olmayip icar bedeli hakkindaki siire misili bes senelik zamanagimi
oldugunu belirtmistir. Miilga Mecelle bu kabil fuzuli zapt ve isgal i¢in ecrimisil kabul eylememektedir.
Mecellenin nescine gére menafii masup mazmun degildir. Ciinkii, ecir ve zziman birlikte i¢tima edemez.
Ecrimislin kabul edildigi yer muadditiil istiglal yani kirahaneler ve mali yetim, mali vakif, mali
beytiilmal gibi istihsani ve istisnai olarak kabul eylemistir. Mecelle menfaat madum olup ancak akit ile
takavviim edecegi ve akit mevcut olmadik¢a menfaat bahis mevzuu olamayacag: reyindedir. Ecrimisil
icin hususi kanunlarda da ayrica hiikiim mevcuttur. Binaenaleyh misli bulunmayan bir sey i¢in ecrimisil
bahis mevzuu olamaz. Yani bedelediyenin makbere yapmak icin iktisap eyledigi bir gayrimenkulde
baskasinin fuzulen isgali i¢in ecrimisil isteyemez. Zira, mamelekinde bir eksiklik bahis mevzuu degildir.

Bu bakimdan Birinci Dairenin karar1 kanunun ruhuna uygun oldugu mutalaasindayim.

Uye BALS; Sayimn arkadaslarimiz Medeni Kanun ve Borglar Kanununun maddeleri iizerinde izahat

vermekle iktifa ettiler. Bu kanunlar bizde yirmibes seneye yakin bir mazi tasiyor. Asli ise bagka bir muhit
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icin elli sene O6nce kaleme alinmustir. Yurt ihtiyaglar1 kanunun dar maddeleri icine sikistirmak dogru
degildir. Bu maddeleri asarak realiteden kuvvet alarak kanunlar1 tefsir ve tatbik etmekle miikellef
bulunuyoruz. Burada bugiiniin ihtiyaclarint g6z dniinde tutarak onlar1 tatmin edecek bir igtihat yaratmak
lazzimdir. Hukukun menbai yalmz kanun degildir, ihtiyaglardan kuvvet alan mahkeme igtihatlar1 da
hukukun menbaidir. Bugiin Firansada Kodsivili kaleme alanlar dirilseler ve tatbikata g6z atsalar kendi

yaptiklar1 kanunu taniyamazlar.

Orada mahkeme igtihatlar1 bu kanuna dyle degisik istikametler vermistir ki, bugiin Fransada tatbik
edilen bir ¢ok kaidelerin Kodsivil ile miinasebetini bulmak imkansizlagmstir. Yiiksek Heyetinizden dyle
kararlar ¢ikti ki, bunlara Medeni Kanunda veya Bor¢lar Kanununda mesnet aramak beyhudedir. Halbuki
bu kararlar ve igtihatlar memleketin ihtiyaclarini tatmin ettikleri i¢in takdir edildi, alkislandi. Simdi
tartisma konusu iste Medeni Kanunda veya Borg¢lar Kanununda bir istinadgah bulamiyoruz diyerek
memleket ihtiyaclarina g6z yammak mi lazimdir. Kara kapli kitabin maddelerinden ve su bulundugumuz
dort duvardan realiteye cikalim. Memleketin ihtiyacina niifuz edelim. Itiraf etmek lazimdir ki,
memleketimizde mal ve miilk masuniyetine karsi halk arasinda bir laubalilik vardir. Yirmi milyon
niifusa kars1 Yargitayda senede yiiz bini agsan ve mahkemelerde yarim milyona yakin igin bulunmasi
bunu agik¢a gostermektedir. Mal ve miilke kars1 taarruzlar1 dnlemek lazimdir. Oyle ictihatlar yaratalim
ki, bu igtihatlar bu taarruzlar1 dnlemeye hizmet etsin... Kotii niyetli bir adam hig bir hakki olmadigi halde
bagkasina ait mala, miilke taarruz ediyor. Onu senelerce fuzulen kullaniyor. Mal sahibine soruyoruz. Bu
yiizden bir zararin oldu mu? Hayir! O halde kotii niyetli adamdan yalniz mali geri isteyebilirsin fakat o
adam o mal1 kullanmis, ekmis, bigmis, istifade temin etmis. Bundan dolay1 bir sey isteyemezsin... Bu

sOz bu karar mal sahibini tatmin eder mi?

Mal sahibi malina yapilmis taarruzdan dolayr maddi bir zarara ducar olmamistir. Fakat bu taarruzdan
onun i¢inde bir huzursuzluk, bir rahatsizlik dogmamis midir? Bu huzursuzlugu bu rahatsizligi gidermek
lazim degil mi? Mal sahibine kotii niyetli adamin o maldan elde ettigi menfaatle miitenasip asgari bir
tatmin vasitasi tanimlayalim mi? Asgari tatmin vasitasina istersek ecrimisil diyelim istersek medeni ceza
diyelim. Her halde mal sahibini tatmin edecek bir paray1 kotii niyetli adamdan alip mal sahibine verelim.
Boyle bir tedbir mal ve miilke kars1 haksiz taarruzlar1 onleyecek bir tedbirdir. Eger mal sahibi bunun
iistiinde bir zarara maruz kalmis ise onu da zarar ve ziyan olarak ddettirmek hakki her halde mahfuzdur.

Bir misal arzedeyim: Benim Istanbulda bir evim var. Yaz tatillerinde gidip oturuyorum. Kisin bostur.
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Kiraya vermiyorum Ben Ankarada iken yabanci bir adam ¢ikiyor. Penceresini kirip igine giriyor. Biitiin
kis evde oturuyor. Ben yazin Istanbula gidince evi terkediyor. Kirdig1 cami da tamir ediyor. Evi tetkik
ediyorum. Ortada hi¢ bir noksan yok. Kirilmig dokiilmiis bir sey yok. Mahkemeye gidiyorum. Bu adam
benim evime girmis, alt1 ay kig oturmus, evin parasini ben verdim. Vergisini ben veriyorum. Bu adamin
bu evde hi¢ hakki yoktur. Evimi iggal etmekle baska bir eve verecegi kira parasindan tasarruf etmistir.
Evimin emsaline gore getirecegi kira bedelini kendisinden tahsil ediniz, diyorum. Mahkeme benden
soruyor. Sen bu evi kiraya verecek miydin. Hayir! O adam evde bir zarar yapmig mi1? Hayir! O halde
sen ecrimisil, deger baha isteyemezsin. Clinkii bu yilizden bir zararin yoktur. Boyle bir karar ile bir igtihat
beni tatmin eder mi? Umumi efkar1 tatmin eder mi? Benim i¢imde dogan huzursuzlugu, kini teskin eder
mi? Bu durum karsisinda ben malimi, miilkiimii emniyette hissedebilir miyim? Mal sahibini
cezalandirmak, kotii niyetli adami miikafatlandirmak bir kanunun siarina yakisir m1? Kanunda bu cihet
meskut ise bunu ictihatlarla kabul edemez miyiz? Boyle bir igtihadin dogmasina kanunda bir mani var
midir? Ecrimisil, deger baha kanuna girmemis olsa bile biz bunu ictihat ile sokmaliy1z. Ancak bu suretle
mal ve miilk sahiplerine asgari bir tatmin vasitasi ve kotii niyetli adamlara da asgari bir tertip vasitasi ve
asgari Onleyici bir tedbir vasitasi elde etmis oluruz. Birinci Hukukun i¢tihadini kabul edersek kotii niyetli
adama kars1 mal sahibini zararini isbat ile miikellef kilmak lazim gelecektir. Zarar isbat edilmedigi veya
ortada bir zarar goriilmedigi takdirde kendisine bir sey vermiyecegiz. Kotli niyetli adamin o maldan
temin ettigi menfaatin tamamini kendisine bagisliyacagiz. Bu nasil olur. Boyle adalet olur mu? Bdoyle
bir ictihat kimi tatmin eder. Kanunlarimizin alindig1 Isvigrede mal miilk emniyeti idari tedbirlerle temin
edilmistir. Orada mala miilke karsi taarruzlar nadirdir. Onun i¢in oranin kanunlari, sarihleri,
mahkemeleri bu mesele iizerinde fazla durmaya liizum gérmemislerdir. Daha siki tedbirler almaya
liizum gérmemislerdir. Halbuki, bizde butaarruz yaygin ve salgin halindedir. Kdyiinlizde tarlanizin
bagindan bir sene ayrildiginiz zaman hemen orasinin bagkasi tarafindan ekildigini goriirsiiniiz. Toprak
ihtiyact vardir. Kabul. Bog toprak kalmasin o da kabul. Fakat benim topragimi fuzulen alan bir adam
bana deger kirasini1 vermesin mi? Ben istersem senelerce tarlami siirmem. Bu keyfiyet tarlamdan gelen
gidenin meccanen istifade etmesini mi icap ettirir? Boyle hallerde ben zararimin mevcudiyetini her
zaman isbat edebilir miyim? Malima kars1 yapilan bir taarruzun bende uyandirdigi elem ve 1ztirap benim
i¢in bir zarar degil midir. Bunu asgari bir bedel alarak tatmin etmek hakkim degil midir? Bu itibarla mal
sahibi lehine hig bir zarar mevcut olmasa dahi deger kiranin kotii niyetli sagilden tahsili lazim gelecegi

yolundaki Dérdiincti Hukuk Dairesinin karari dogrudur. Gasp ve tecaviiz edilen sey esasen hi¢ kira
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getirmeyen bir sey ise tabiidir ki, mal sahibi bir sey alamayacaktir. Yani mal sahibinin ecrimisil

isteyebilmesi icin o seyin esasen emsali kira getirir seyler nevinden olmasi lazimdir.

Ikinci Hukuk Dairesi Bagskan1 BAL6; Gegen bir tevhidi ictihat miinakasasinda uzun uzadiya izah ettigim
vechile ecrimisil herkesge ve Vazukanunca kabul edilmig bir 1stilahtir. Menfaatin istihlakinden bagkaca
bir zarar tevlit etmis ise munzam zarar olarak bu da istenebilir. Boyle bir zarar yoksa veya fuzuli isgalden
dogan zarar istihlak edilen menfaatin karsiligindan daha az ise yalniz menfaatin zamani lazim gelir. Bu
da malin emsalinin temin eyledigi menfaatla 6l¢iiliir. Mesela, oturacagim evimi biri isgal etti ayda 100
lira {icret getirecek bir evdir. Ben isgal miiddeti zarfinda ayda elli lira iicretle bir evde oturdum. Baska
bir zarara ugramadim. Benim isgal edenden elli lira degil 100 lira talep etmek hakkimdir. Muhalif
diisiinen arkadaslarimiz ancak elli lira isteyebilirsin mi diyecekler. Boyle bir miitalaa zarar mefhumuna
ve hukukun kabul eyledigi esaslara tamamen muhalif olur hak ve adalete de. Bizim vazifemiz istilahlar1
hukuk lisanindan tart ederek lisani fakirlestirmek, iptidailestirmek degil her methum i¢in tabirler bularak

zenginlestirmek ona inkisaf vermektir.

Fakat ecrimisil lazim gelmek i¢in menfaatin haddi zatinda bir kiymeti olmak ve mal sahibi zarar gormiis
olmak lazimdir. Binaenaleyh hadisede kabristan isgal edilmis olmasindan belediye mutazarrir
olmamustir. Su halde ecrimisil isteyemez. Ciinkii kiymet ve esyaca bir menfaat yoktur. Menkullerde de
bunun benzerleri vardir. A, B nin seccadesini gasp etti -B seccadesi gasp olunmasindan ecrimisil namiyle
bir sey isteyemez. Amma {icretle suna, buna vermekte oldugu romanini gasp edenden zararinin tazminini

ister bu zarar romanin kiraya verilmek suretiyle temin edecegi iicrettir.

Dordiincti Hukuk Dairesi Bagskant BAL3; Yeni kanunumuzda da, ecrimisilin kabul edildigi goriiliiyor.
Borglar Kanunu 323 maddede hizmet aktinde ecrimisli kabul etmistir. Bu maddeye gore is sahibi
mukavele edilen yahut adet olan yahut kendisinin bagli bulundugu umumi mukavelede tesbit olunan
ticreti tediye ile miikelleftir. Bu maddedeki (yahut adet olan iicret) demek tam ecrimisildir. Ticaret
Kanununda da ecrimisil tabiri kabul olunmustur. Bu ihtiyactan dogmustur, miisamaha etmemek icap
eder; Gayrimenkule karsi laubaliligi saym BALS alimane bir surette izah ettiler, noktai nazarlarina

tamamiyle istirak ediyorum.
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Uye BAL2; Halli icap eden cihet malin iadesini isteyen kimsenin bu malin iadesini temin ettikten sonra
kotii niyetli zilyedinden daha ne isteyebilecegi hususudur. Hak sahibi malin elinde bulunmamasindan
dolay1 ducar oldugu zararin tazminini ister. Kanunda haksiz fiilden dolay1 tazmin ve bir de haksiz iktisap
dolayisiyle tazmin miiessesesi vardir. Bunlar ayri, ayr1 hukuki miiesseselerdir. Suiniyetle zilyetlikte
kanun 108 inci madde mucibince zararin tazmin edilecegi kaidesini koyuyor. Bu aynin iadesini tanzime
matuf hususi bir hiikiimdiir. Bu halde haksiz fiil yerine suiniyetle zilyetlik ikame olunmustur. Tazmin
hususu Borglar Kanunu kirkbir ve miiteakip maddeleri mucibince vazedilmis olan tazmin maddelerine
kiyasen yapilir. M.K. 908 inci madde mucibince bir tazmin talebi kabul edilebilmek i¢in bir zararin
mevcut olmasi sarttir. Ecrimisil 1stilah1 ancak asgari tazmin seklini gosterebilir. Bir kimsenin evi haksiz
olarak isgal olunur ve zilyedi de suiniyet sahibi ise mal sahibinin zararini ecrimisile hasrettirmek
katiyyen caiz degildir. Mesela Istanbula yerlesmek iizere giden bir adamin bir evi mevcut olsa, evini biri
isgal etse o adamin zarar1 ecrimisile inhisar etmez. Bilakis otel masrafi; esyasinin muhafaza masrafi,
hatta lokantada yemek yemek dolayisiyle yemek bedel fark: ister, diger misal adamin biri yorulmus
agacin dibinde bir kag saat oturmus isgal vaki olmustur. Bu sekilde agag altinda oturmak mal sahibi i¢in
ne zarart mucip olmustur. Bu misaller tazmin i¢in zararin sart oldugunu gosterir. Burada kistas zarar
keyfiyetidir. Haks1z iktisap miiessesesinin burada alakas1 yoktur. Eger buyurduklar1 gibi haksiz iktisaba
esas ittihaz edersek agac altinda oturmasaydi kahveye gidecekti, kahve igecekti, on kurus kari oldu
denilebilir mi? Verdikleri diger misala gelince; Yani Adadaki eve girmekten hasil olan vaziyette ise zarar
varsa tazmin ettirilir. Zarar yoksa tahliye ettirmekle iktifa olunur. Bu misalde de haksiz iktisap sebebiyle
bir sey tazmin ettirilemez. Ciinkii, mal sabibinin mamelekinde bir tenakkuz husule gelmemis haksiz
iktisap tazmin sart1 tahakkuk etmemistir. Belediyece mezarlik yeri olarak tahsis olunan mahalle davalilar
vaktiyle oturmuslar defin siras1 gelinceye kadar baska suretle kullanilmayacagini belediye vekilinin
mahkemede sOyledigini arz etmistim. Zarar yok ki, tazmin edilecek bir husus teammiil olunabilsin.
Topragin kuvvei intibatiyesinin de azalmasininda hadisede tesiri olamaz. Ciinkii, miiteveffa ister miinbit
yerde yatsin, ister gayri miinbit yere defnedilmis olsun, belediyenin bundan dolay1 bir zarara dugar

olmasina bittabi imkan yoktur.

Uye BALS; Muhterem arkadasimiz BAL2 agag golgesinde istirahat eden adamdan bahsettiler. Benim
bir bahgem var. Bir ka¢ agacim var. Bir yolcu yorulmus. Agacimin altina oturup istirahat etmis
gdlgelenmis. Bundan da ecrimisil alalim mi buyurdular. Bu hale 6rfen, adeten meccanen faydalanmasi

tecaviz edilen bir meseledir. Olayimizla alakali degildir. Aga¢ gdlgesinde oturmak hi¢ bir zaman iicrete
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tabi degildir. Bunun bir ecrimisli yoktur. Tartisma konusu olabilirse bagkadir. Belediye mezarlik yapmak
icin bir yer almistir. Bugiin tarla halindedir. Heniiz mezarlik yapmaya sira gelmemistir. Fakat bir adam
bu tarlay1 senelerdenberi ekmekte ve mahsul almaktadir, faydalanmaktadir. O adamin kétii niyetli
oldugu kabul ediliyor. Fakat bu ylizden davaci belediyenin bir zarar1 olmadigindan ecrimisil istegi
reddedilsin deniyor. Birinci Hukuk Dairesi boyle bir fuzuli miidahalelerde davacinin para ile takdir
edilecek bir zarar1 yoksa ecrimisil isteyemez diyor. Hadiselerde ehlivukuflar bu tarlalarin emsali kira ile
kullaniliyor diyor. Emsaline gore kira takdir etmislerdir. Mesele hadise meselesi degildir, prensip
meselesidir. Fuzulen miidahale eden kotii niyetli adam karsisinda mal sahibi bir para almak i¢in zarar
vukuunu ispat etmeli mi, etmemeli mi? Bunu tayin edecegiz. Bir hadiseden bahsedeyim. Ankarada yan
yana iki arsa vardir. Baska bagka adamlara aittir. Kanalizasyon insaatini taahhiit eden sahis insaat
malzemelerini bu arsalara koymak istiyor. Arsalardan birinin sahibi acar bir adamdir. Olmaz diyor.
Miiteahhit ona (sana kira veririm miisaade et) diyor. Mukavele yapiyorlar. Ayda (X) liradan kiraliyor.
Diger arsanin sahibi ise yavag bir adamdir. Miiteahhidi menedemiyor. Miiteahhit her iki arsaya insaat
malzemesi koyuyor. Birinci arsa sahibine her ay (X) lira 6diiyor. Aradan bes alt1 ay geciyor, ikinci arsa
sahibi de miiteahhitten kira istiyor. Miiteahhit buna yanagmiyor. Adam dava aciyor. Her iki arsa
apartman insasi i¢in alimistir. Bos durmaktadir. Daha bu sene, gelecek sene apartman yaptirmaya mal
sahipleri niyet etmis degillerdir. Her iki arsa sahibi i¢in de miiteahhidin taarruzundan dolay1 bir zarar
yoktur. Fakat birinci arsa sahibi her ay (X) liray1 aliyor. Ciinkii o acar eli sopali, bizzat ihkaki hakka
muktedir bir adamdir, ikinci arsa sahibi kira alamayacaktir. Clinkii, onun bu taarruzdan dolay1 bir zarari
yoktur. Ciinkii, o sessiz ve mazlum bir adamdir. Bizzat ihkaki hakka muktedir degildir. O hakkini yalniz
mahkeme vasitasiyle almak istiyor. Fakat mahkeme Birinci Hukuk Dairesinin kararina uyarsa onu
tatmin edemeyecektir. Bu adalet olur mu? Goniil ister ki, birinci arsa sahibinin elindeki sopa yerine
ikinci arsa sahibinin elinde de adalet cihaz1 olsun. Bizzat ihkaki hakka mani olmayan, kotii niyetli
mutaarazin elde ettigi menfaatleri ona birakan, sahibini tatmin etmeyen, mal ve miilk masuniyetini temin
etmeyen mali taarruza ugrayan kimsenin huzursuzlugunu gidermeyen bir igtihat adil degildir, ihtiyaca
uygun degildir. Kanunlarimizda ise kétii niyetli mutaarazin mal sahibine asgari bir tatmin vasitasi olarak
ecrimisil 6demesini menedecek bir hiikiim yoktur. Tekrar edeyim ki, mal sahibi daha fazla bir zarara
maruz kalmis ise ve bunu ispat edebilirse o da ayrica ddenebilir. Bir de Medeni Kanunun zaruretler
dolayisiyle mal ve miilke taarruzu -tazminat mukabilindetevciz ettigi yerler vardir. Tabii oralarda mal
sahibi zararini ispat etmedik¢e ecrimisil isteyemez. Ancak zarar ve ziyan isteyebilir. Medeni Kanun 675,

670 ve 677 inci maddelerinde oldugu gibi.
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Uye BAL7; Haksiz olarak gayrimenkulu isgal eden kimsenin isgali sebebiyle haksiz olarak elde ettigi

menfaatin; haksiz iktisabin iadesi lazimdir.

Uye BALS; Saym BAL7"n isaret ettigi noktaya cevap vereyim. Saym BAL3 de ayni sekilde sagilin
haksiz bir iktisapta bulunup iade ile miikellef oldugunu soylediler. Kanaatimca olayda haksiz iktisap
bahse konu olamaz. Ciinkii, haksiz iktisabin mevcut olabilmesi i¢in bir takim sartlarin tahakkuku
gerektir. Evvela bir iktisap olacak, saniyen bu iktisap hakli ve mesru bir sebebe dayanmayacak, salisen
iktisap edenin mamelekinde bir zayiit vukubulacak ve rabian iktisap edenin mamelekinde vaki tezayiide
miitenazir olarak diger tarafin mamelekinde bir noksanlik viicuda gelecektir. Iste bu dort sartin igtimai
halindedir ki, ancak haksiz iktisap vardir, deniliyor. Ve haksiz alinan seyin iadesi vecibesi dogar. Halbuki
hadisemizde bu dordiincii sart mevcut degildir. Gergi iktisap edenin yani sagilin mamelekinde bir tezaytit
vardir. Fakat aleyhine iktisap olunanin yani belediyenin mamelekinde bu tezayiidiin sebep oldugu bir
eksiklik hasil olmamuistir. Bu itibarla olayda haksiz iktisap kaidesine dayanilarak sagili sorumlu tutmaya

imkan yoktur.

O halde hangi esasa dayanacagiz? Filhakika bir kimsenin hukukan sorumlu olabilmesi i¢in onun
durumunun kanunun kabul ettigi hukuki mesuliyet esaslarindan birine uymasi icap eder. Sayin BAL2'm
da soyledikleri gibi olayda sagilin sorumlulugunu Medeni Kanunun 906 inc1 ve miiteakip maddelerinde
derpis edilen kaidelere tevfikan miilahaza etmek miimkiindiir. Kétii niyetle bir seye el koyan kimse onu
iade ile miikellef oldugu zaman bu ylizden miitevellit zararlari tazmine mecburdur. Su halde tazmin

borcu ne sartlar altinda tevelliit edebilir?

Bunun da bir takim unsurlar1 ve sartlar1 mevcuttur. Evvela kusur olmasi, saniyen kusurlar zararl fiil
arasinda illiyet rabitasi bulunmasi, salisen zarar dogmasi sarttir. Bunlarin mevcudiyeti halinde tazmin
borcu tevelliit eder. Bunlardan en mithimmi zarar unsurudur. Kanunumuz bu esasi gerek akti
miinasebetlerde ve gerekse haksiz fiil sebebiyle ziman lazim gelen hallerde kabul etmistir. Zarar tevlit
etmemis olan kusurlu bir hareket tazmin borcunu dogurmaz. Ciinkii, hususi hukuk zararin hudusiine
mani olacak hallerden ziyade eski halin iadesiyle ugrasir. Eger zarar yoksa eski halin iadesi de bahse
konu olamaz. O halde zarar nedir? Zarar, mamelekte husule gelen bir eksilmedir. Mamelek iizerinde
tesirini gostermedik¢e sahsi menfaatlere yapilan bir tecaviiz hukuki manada bir zarar teskil etmez. Bazi
hallerde sahsi menfaatlere tecaviiz dolayisiyle edasi lazim gelen para teknik bakimdan bir tazminat degil,

belki manevi ziman vesilesidir. Esasen kanunlarimiz buna manevi tazminat demektedir.
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Arzedilen sebeplere binaen ve ecrimislin, zimant menfaat oldugu kabul edilse dahi, tazminat
methumuna dahil ve tazminatin ednasi bulunmasi ve davaci belediyenin mamelekinde ise bir eksiklik
hasil olmamasi bakimindan olayda sagil i¢in bir tazmin borcu miilahaza edilemez. Birinci Hukuk

Dairesinin karar1 yerindedir, isabetlidir. Demeleriyle:
Sonugta;

Istanbul Belediyesinin mezarlik olarak kullanilmak {izere miilkiyetini iktisap etmis oldugu bir
gayrimenkulun bir parcasina BAL9 bir parcasina da BAL10 adindaki sahislar gasp suretiyle el
koymuslardir. Belediye bunlardan her birine kars1 ayri, ayri istihkak davasi agmis, bunlarin tahliyelerine

ve onar senelik ecrimisilin kendilerinden tahsiline karar verilmesini istemistir.

Belediye bu toprak parcalarini herhangi bir sekilde kullanmak istedigi halde zilyetliginin gasp edilmis

olmasi yiiziinden kullanamadigini ve zarara ugradigini iddia etmemistir.

Belediyenin iddias1 kendisi zarar gérmiis olsun, olmasin dava edilenlerin, arsalar1 kullanmalar1 ve ondan

istifade etmis bulunmalar1 dolayisiyle bir ticret vermekle miikellef olduklari diisiincesine dayanmaktadir.

Mahkeme taraflar arasinda bir bagit miinasebeti bulunmadigini ve Belediyenin bu kullanma dolayisiyle

bir zarara ugramadigini gozoniine alarak davayi reddetmistir.

Yargitay Birinci Hukuk Dairesi BAL10 hakkindaki karar1 onamis Dordiincti Hukuk Dairesi ise, BAL9
hakkindaki karar1 "baskasinin miilkiinii haksiz olarak zaptedenlerin ve kullananlarin ecrmisil ile

miikellef olacaklar1" gerekgesiyle bozmustur.

Dérdiincii Hukuk Dairesinin kararindan miilk sahibinin, zarara ugramis oldugunu ve zararin miktarini
ispata muhtag¢ olmaksizin gayrimenkulun mislinin getirebilecegi bir kira karsilig1 istemege hakka oldugu

neticesi ¢ikmaktadir.

Taraflar arasinda bir bagit bulunmadig i¢in belediyenin kira karsilig1 isteyebilecegi tasavvur olunamaz.
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Bor¢lar Kanununda gasibin kiraci sayilarak kira karsiligi ile miikellef tutulacagina dair bir hiikiim
mevcut olmadig: gibi adi ve hasilat icrarina dair maddelerden ve borglara ait biitiin kaidelerden bdyle

bir ¢ikarmak da miimkiin degildir.

Zira, bagkasinin malin1 haksiz olarak kullanmak bagit hiikiimlerine tabi bir hukuki muamele olmayip

Borglar Kanununun haksiz fiillerden dogan borglara miiteallik hiikiimlerine tabi haksiz fiildir.

Haksiz fiillerin bor¢ dogurmasi ise haksizliga ugrayan kimsenin bu yiizden zarar goérmiis zarara ugramis

olmasi sartina baglidir.

Zarar mamelekte bir eksilme husule gelmesiyle viicut bulacagi gibi zararin tazmini borcu da ancak
kanunda yazili olan hallerde dogup tazmin borcunu doguracagi kanunda yazili olmiyan fiillerin
sebebiyet verdigi zararlar bir tazmin davasina konu olamazlar. Boyle bir zarara ugrayanlar ona

katlanmaya mecburdurlar.

Kanun koyan haksiz fiil ile sebepsiz iktisabi birbirinden ayirmis oldugu i¢in baskasinin malini haksiz
olarak kullanmanin bir sebepsiz iktisap teskil edecegi, bundan sebepsiz iktisap borcu dogacagi da
diisiiniilemez. Ciinkii, burada bir iktisap yoktur. Iktisap ancak hukuki bir muamele ile olur. Gasipta ise,

ne bir tarafli, ne de iki tarafli bir hukuki muamele vardir.

Gasp onu igleyenin haksiz bir fiilidir ki, bununla gasp eden hem kanunun yasagina kars1 hareket etmis

hem de malin1 gasp ettigi kimsenin kanunun korudugu zilyetlik hakkini ihlal eylemis olur.

Baskasinin elinde bulunan seyi gasp eden veya ona tecaviiz eyleyen kimse gasp ve tecaviizden ileri gelen
zarar1 tazmin edecegi Medeni Kanunun 895, 896 inc1 maddelerinde yazili oldugu gibi bunun stimulii de

908 inci maddede acikc¢a gosterilmistir.

Belediyenin "ecrimisil" ad1 altindaki istegini toplanmis ve toplanmasi ihmal edilmis semerelerin tazmini

istegi seklinde anlamak iddiay1 bu sekilde yorumlamak da miimkiin degildir.

Belediyenin boyle bir istekte bulunabilmesi semere toplamak ve seyi semerelendirmek niyetinde

bulunmus olmasina baglidir. Belediye boyle bir iddiada bulunmamastir.
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Semere toplamay1 ve seyi semerelendirmeyi kurmamig ve boyle bir niyette bulunmamis olan kimsenin
ne toplanan semerelerin ne de toplanmasi ihmal edilen semerelerin tazminini istemeye hakki vardir.
Ciinkii, bu halde semerenin toplanmasi veya toplanmasinin ihmal edilmesiyle seyin malikinin

mamelekinden bir eksilme vukua gelmemektedir. Malik bir zarara ugramamaktadir.

Malikini bu yerdeki durumu miilkiyet hakkini terkeden kimsenin durumu gibidir. Terkolunan seye el
koyan kimse iade ile miikellef olmayacagi gibi mesela buhran sebebiyle toplama masrafini
korutmayacag1 dolayisiyle malikin tarlada veya agaclarin basinda biraktigi mahsulii ve semereleri

toplayanlar da iade ile ve tanzim ile miikellef tutulamazlar.

Yukarida yazili diisiince ve sebeplerden dolayr bagkasinin gayrimenkuliinii haksiz olarak zapt edip
kullanmis olan kotii niyetli kimsenin o gayrimenkulu haksiz olarak elinde tutmus olmasindan dogan
zararlar1 ve elde ettigi veya elde etmegi ihmal eyledigi semereleri tazmin ile miikellef olup bir zarara
ugramamis olan malik veya zilyede ecrimisil adi veya baska bir ad altinda herhangi bir tazminat

vermekle miikellef olmadigina 8.3.1950 tarihinde ¢oklukla karar verildi.
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