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YARGITAY
ICTIHADI BIRLESTIRME
BUYUK GENEL KURULU KARARI

ESAS : 1947/5
KARAR : 1947/18
TARIH : 11/06/1947

Kanuni sufa hakkina dayanan davalarda sufa hakkinda hisselilerin hisseleri nisbetinde mi, yoksa
hisselilerin sayisina gore miisavat iizerine mi faydalanacaklar1 hususunda Yargitay Birinci Hukuk
Dairesinin 17.11.929 Tarih ve 4324/3794 ve 23.12.1944 Tarih ve 2957/3970 sayili kararlar1 arasinda
meydana gelen igtihat ihtilafinin halli Birinci Bagkanlik makaminin 27.2.1947 Tarihli ve 31 sayili
yazisiyla istenilmesine mebni uyusmazlik, konusunu tegkil eden ilam 6rnekleri gogaltilarak 28.5.1947
Tarihine rastlayan Carsamba giinii saat 9,30 da miizakerenin baslayacagi Genel Kurul Uyelerine

bildirilmisti.

Bugiin toplanan kurula (elli dokuz) zatin istirak ettigi goriildiikkten ve miizakere nisabi tahakkuk ettikten
sonra Birinci Bagskan BAL1'lin Bagkanliginda miizakereye baslanarak uyusmazlik konusu kagitlar

Birinci Baskan tarafindan okunduktan ve olayin 6zeti anlatildiktan sonra sz alan:

Birinci Hukuk Dairesi Bagkani BAL2; 9209 tarihli kararimiz hissedarlar arasinda da sufa cereyan edecegi
kanaatina miistenittir. Bu karar eski ahkamin tesiri altinda verilmistir. Kanunu Medenide de bu bapta bir
hiilkiim yoktur. Yalniz Kiirti eserinde hisse {lizerine olacagim sdyliiyor. Biz de garp ahkamini nazara

alarak son hiikmiimiizli vermis bulunuyoruz dedi.

Ikinci Hukuk Dairesi Baskan1 BAL3; Birinci Hukuk Dairesinin son kararmin aldatic1 bir gehresi vardr.
Buna ragmen ilmi oldugu i¢in ben bunun hilafin1 miidafaa edecegim. Cok gariptir ki, binikiyiiz sene
evvel ihtilaf mevzuu olan bu mesele bugiin de aym ihtilafla karsimiza cikiyor. Islam hukukculari

arasinda ihtilafli idi.

Malumdur ki, sufa iki nevidir. Biri mukaveleden miitevellit sufa digeri kanundan dogan sufadir.
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Mukaveleden miitevellit sufa tapu siciline kaydedilirse iiglincii sahislara kars1 dermeyan edilebilir. Yani
bu halde ayni hak hiitkmiinde olur edilmezse sahsi bir mukavele mahiyetinde hiikiim ifade eder. Akdi

sufa konu haricinde oldugundan bunun lizerinde fazla durmaya mahal yoktur.

Ihtilaf Kanuni sufaya taalluk etmektedir. Kanuni sufa ki, 659. maddede kisaca beyan edilmistir. Miilga
Mecellede bir kitap halinde tanzim olunan kanuni sufa etrafinda tehaddiis edecek meselelere temas
olunmamig ve bunlar hakimlerin igtihatlarina birakilmigtir. Sufa hakki sahislarin adedine gére mi yoksa

hisseleri, nisbetinde sabit olacak iste halledilecek mesele budur.
Mesela; Bir gayrimenkul kirk sehim itibariyle ii¢ kisi arasinda miisterektir.

Biri yirmi hisse digerleri onar hisseye mutasarriftir. On hisse sahiplerinden biri hissesini tiglincii bir
sahsa satarsa satilan hisseyi diger yirmi ve on hisse sahipleri miisavat iizere yar1 yariya mi alacak yoksa
ligte ikisini yirmi hisse sahibi ve ti¢te birini on hisse sahibi mi alacaktir. Kanunda buna dair bir sarahat

yoktur. Binaenaleyh bu meselenin tefsir kaideleriyle halli zaruridir.

Sufa hukuku tasarrufiyeyi baltalayan bir miiessesedir. Nitekim bazi miitemeddin milletler kabul
etmemistir. Islam hukuku da kiyasa ve serbesti tasarrufa muhalif olan sufa hakkini lazim oldugu kadar
giiclestirmistir. Talep muvasebe talebi eshas gibi kayit ve sartlar bunun igin sart kilinmistir. Madeni
Kanunda kiyasa muhalif oldugu halde sufa istiraki azaltmak ve hissedarlar arasina yabanci sahislari
sokmamak icin kabul edilmistir. Bunda hissenin az veya ¢ok olmasinin dahli yoktur. Mesela; % 90
hissesi olan da bir hisse sahibi olan da ayni ihtiyagtardir. Su halde illette miisavat vardir. Illette miisavat
olunca istihkakta da miisavat lazim gelir. Bu hukukta yer almis ve kabul edilmis bir esastir. Farzedelim

ki, biri iki ¢ocugunu birakarak vefat etmistir.

Cocuklar miisavat lizere mirasa nail olurlar. Birinin zengin digerinin fakir veya birinin biiyiik digerinin
kiiclik olmas1 nazara alinmaz. Ciinkii, mirasciligin illetinde miisavidirler. Bundan baska kanunda sufa
hakki olan hissedarlar miiteaddit oldugu takdirde sufa hakkina malik olduklar1 beyan edilmis nisbetten
bahsedilmemistir. Her nerede istirakin nisbeti beyan olunmazsa miisavata hamletmek lazim gelir.
Mesela, bir tapu kaydinda gayrimenkul BAL4, BALS arasinda miisterektir, diye kayith olsa hilafina

delil olmadik¢a miisavat suretiyle miisterek olduguna hitkmolunur.
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Sufa semereye kiyas edilemez. Ciinkii, semere gerek tabii olsun gerekse hukuki olsun miilkiin sahibidir.

Sufa ise kiyasa muhalif olarak kabul edilmis bir haktir.

Filhakika isvigre'li baz1 miiellifler not olarak hisse nisbetinde diye kayitlar yapmislardir. Fakat hi¢ bir
delil sevk etmemislerdir. Belki bu miitalaa orada teessiis eden bir adete miistenittir. Bizde ise kazai orf

bunun aksinedir.

Meselede tatbikattaki giicliikler de diisiiniilmek icap eder. Her zaman mesele basit olmaz. Pek ¢ok hisseli
bir miilkten miiteaddit hissedarlar hisselerini harigten miiteaddit sahislara satabilirler. Ve alanlarin

hissesi de miitefavit olabilir. Bu hesabin i¢inden nasil ¢ikilacaktir ger¢i miimkiindiir fakat giictiir.

fcra ve iflas Dairesi Baskan1 BAL6; Arada ihtilaf var m1 yok mu? Anlayabilmek igin dosyanin celbi
lazimdir. 929 tarihli ilamdaki bogama kararma gore, davanin ikamesi sureti nazara alindig1 anlasiliyor.
Hakim iddia ile mukayyettir. Davaya istinat edildigi anlasiliyor. Hakiki ihtilaf olup olmadigi dosyanin
celbiyle anlasilacaktir dedi.

BAL7; Sufada sefilerin hisse miktar1 nisbetinde sufa talebinin kabulii hakkindaki dairemizin son karar1
Medeni Kanun hiikiimlerine uygundur. Sarihler de bu prensibi kabul etmislerdir. Esasen sufa bir miilkiin
murafeki ve bu suretle semeresi menzilesindedir. Semere ise hissedarlarin hissesi nisbetinde taksim
olunur. Ve hisse miktar1 nazara alinmaksizin hissedarlarin adedi nisbetinde sufa talebinin kabulii ise
Mecellenin 1013. maddesi hiikmii iktizasindandi1. Adedi ruus nazariyesinin Mecellece kabulii sebebi de
aciktir. Ciinkii, Mecelleyle gore sufa yalniz nefsi mebide istirak sebebine dayanmamaktadir. Hukuku
mebide istirak ve cari miilasikda sufa gibi olarak kabul edilmis oldugundan ve cari miilasikda ise hisse
bahis mevzuu olamayacagindan 6tiirii adedi ruus kaidesi kabul eylemistir. Halbuki cari miilasiki sufa
sebebi olarak kabul etmeyen muhalif mezhep ise hisse miktar1 nisbetinde sufanin kabuliine rey
vermiglerdir ki, bu rey asr1 hazir hukuk kaideleriyle iktisadi prensiplere daha uygundur. Zira, Kanunu
Medeni sufa sebebini yalniz nefsi mebide istirake kasreylemistir. Sirketi miilkte ise seriklerin hisseleri
nispetinde miisterek maldan intifalar1 zaruridir. Mesela bes hisse sahibi olan A, bes hisse sahibi olan B
ile miisterek maldan intifada miisavi olamayacagi gibi sufa talebinde de miisavi olmamasi icap eder.
Nitekim istirak halinde miilkiyette hisse tayin edilmeksizin mevrus mal mirascilara intikal ettigi halde

miisterek malin semerelerinden mirasgilarin adedine gore degil hisselerine gore intifa etmektedirler.
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Bu hususu bir misal ile izah kabilir. Istirak halinde hissedar olan serikler diger miisterek halinde serikin
liclincli sahsa sattigi hissesini sufa yoluyla istedikleri ve bu istegin kabuliinden ve sufaya karar
verildikten sonra miras sirketi seriklerin ittifaki veya yetkili mahkemenin tayin edilen bir miimessili
tarafindan tasfiye edildigi takdirde diger mevrus mallar gibi mesfu hissede mirasgilar arasinda hisseleri
nisbetinde taksim edilir. Ve yoksa mesfu hisse adedi ruusa, mevrus hisseler ise nisbetinde ve miras

sirketinde ikilik dogurmak suretiyle taksim edilemez.

Medeni Kanun hakimin asar1 ilmiye ve mukarrerati mehakimden istifadesini tavsiye etmektedir. Kiirti
ve betahsis ayni haklarda ¢ok {istiin ilmi kudreti haiz Viland gibi ulema dahi hisse miktariyle sefilerin
miistefit olmalarini beyan eylemektedirler. Yukar1 da arzettigim gibi Mecellenin adedi ruus nazariyesinin
kabuliinii tercih eylemesi cari miilasikin sufa sebebi olarak kabuliinden ileri gelmistir. Eger o mezhebe

gore cari miilasik sufa sebebi olmasaydi hig siiphesiz hisse kaidesi tercih olunurdu.

BALS; Kanun Vazu ekseriyet hisseye imtiyaz tanisaydi hisseleri nisbetinde derdi. Mutlak olarak
hissedar sufa hakkina maliktir demistir. Mutlak kemaline masruf olacagindan miisavat iizere olmak

lazim gelir dedi.

BALDY; Tetkik konusu Medeni Kanunun 659. maddesindeki sufa hakkinin hissedarlar arasinda hissedar
adedine mi yoksa hisse nispetine gore mi kullanilacagi hususudur. Maddede tasrih edilmeyen bu
noktanin tefsiri i¢in yegane faydalanacagimiz menba maddenin mehazi olan Isvigre Medeni Kanununun
682. maddesinin miiellifler tarafindan yapilmig serhleridir. Bu hususda Kiirtiden maada Profesor
Wieland'in Fransizca serhinin bu maddeye ait kisminda: (hissedarlar miiteaddit oldugu surette kendi
haklarmi kullanmak istiyorlarsa her bir hissedar, sliphe ve tereddiit halinde, kendi sayi hisseleri
nispetinde bir kisim iktisap etmis olurlar.) diyor. Burada agik¢a hisse nispetinin nazara alinacagi
gosterilmektedir. Sarih verdigi misalde, (Mesela A 1/2 i¢in B ve C her biri 1/4 i¢in hissedar olsalar, C
hissesini temlik ettiginde A ve B kendilerinin sufa haklarin1 kullanmak isterlerse A 2/3 ve B 1/3 sahip

ve malik olurlar) diyor.

Sarih (P. Tuor) da bu hususta bir sarahat mevcut degildir. Ancak bu miinakasa edilen hususun ihtilaf
konusu olabilecek mahiyette goriilmedigine delalet eder. Garp hukukunda bilhassa Isvigrede biitiin
istirak halini tasiyan miiesseselerde ba husus sirketlerde hissedarlardan ziyade hissedarlarin sahip

olduklar1 hisselere itibar edilmistir. Bunu ticari sirketlerden Anonim sirketlerde, daha acik goriiyoruz.
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Hisse nisbeti ne olursa olsun hissedarn mutlaka bir rey sahibi olacagi kabul edilmemis bir hissedarin

sahip oldugu hisse nispetine gore kendisine on yere kadar hak taninmistr.

Kanunun takip ettigi bu husus hig¢ bir yerde bozulmamustir ki, bugiin miinakasa edilen sufa bahsinde bu
ahenk ihlal edilebilsin. Hic siiphesiz gerek bu miiesseselere ait mevzuati ve gerekse Isvicre Kanununun
sufa bahsini eski esaslarla halledemeyiz. Bu gayret bizi kanunun umumi ahenginden uzaklastirir ve
salim bir akibete gétiirmez. Esasen buna yani hissedara itibar edip hisseye itibar etmemek miilkiyet hak
ve nehcine hormet etmemek gibi hi¢ tahmin etmedigimiz ve arzu etmedigimiz bir akibet de dogurur. Bu
maddeyi tedvin ettiler bu husustaki maksatlarmi agik¢a serhlerinde belirtmislerdir. Binaenaleyh
bugiinkii mevzuatimiza gore hisse nisbetine itibar etmek ve kanunu bu yolda anlamak muvafik olur rey

ve kanaatindayim.

Birinci Bagkan; Kanun Vazunin metinde kastettigi mana nedir? Hisse miktarin1 mi kastetmis yoksa
miisavati mi kastetmistir. Emsali miiesseselerde nasildir? Bunu anlayabilmek i¢in kendi diisiincemizle

degil kanunun sistemine bakmakla daha isabetli bir netice aliriz dedi.

BALI10; Sufa gayrimenkullerde hissedarlarm aralarina bir yabancinin girmesine mahal kalmamasini ve
bu yolda sirketin yalniz kendilerine mahsur ve miinhasir olmasini temin i¢in ihdas edilmistir. Bu haddi
zatinda tasarruf hakkini ve akit serbestisini takyit eden bir hiikiim oldugu i¢in mahdut hallerde mukayyet
sartlarla tesbit ve istimal olunabilecek bir mevzua sayilir. Bizim eski hukukun ve onun menbai olan
islam hukukunun buna taalluk eden ve miilkiyeti takyit eylemek itibariyle esasl kayitlarla vaki tahditleri
hakkinda icap eden tafsilat verildi ve felsefesi hakkinda muktazi izahlar yapildi. Onlar {iizerinde

durmayacagim.

Bizim simdi kanunumuzda sufa toptan iki asla irca edilmis ve bunlardan her biri bir maddeye mevzu

teskil eylemistir.

1- Akti sufa veya mukaveleden miitevellit sufa (M. K. M: 658). Bugiinkii miizakeremize taalluk etmedigi

icin bunun iizerinde duracak degilim.

2- Kanuni sufa, bir gayrimenkulun hissedarlar1 onun sayi bir hissesini satin alan ii¢lincii sahsa karsi bu

hakki1 haizdirler (M. K. M : 659).
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Gayrimenkulun miiteaddit hissedarlar1 olur ve bunlarin hepsi veya bir ka¢ tanesi satin almaya talip
bulunulsa o halde satilan hissenin taksim nisbeti ne olacaktir? Bizim kanunumuzun yukartya naklettigim
maddesi bu hususta ne sarih bir hiikkmii ve hatta ne de bir icab1 haizdir. Ger¢i BAL11 "eger bu hakki bir
ka¢ hissedar birden istimal ederse her biri haklarimin ehemmiyeti nisbetinde bir pay alirlar."
Commentaine du C. C. S. Ark 682 Not diyor. Halbuki V. Rossel buna dair hi¢ bir miitalaa dermeyan

etmeksizin meskut geciyor.
Burada yapilan izahlarda iki esasl nokta ileri siiriildii:
Satin alma hakk: 1- Hisseye istirak, 2- Adedi ruusa gore tayin edilmek gerektir denildi.

1- Istirak hissesini esas ittihaz ettigimiz takdirde her hissedarin alabilecegi miktar muayyen ve maktu
olur. Herkesin hissesi bu yolda tayyilin edince kanunun gozledigi hedef kaybedilir. Zannedersem
maksadimi ifadeden aciz olacak kadar miiphem bir ifade, ne yapalim dilim o kadar doniiyor formiil

sekline koyamadigim ve o yolda sdyleyemedigim kanaatimi bir misal ile tavzih edeyim.

Bir miilkte miisavi olarak hissedar bulunan dort serikten biri 6lse ve bir karisi ile iki gocugu kalsa bunlar
arasinda miisterek malin dortte birinin dortte biri karisinin ve dortte birinin dortte tigli de yari yariya iki
¢ocugun olur. Su halde buradaki hisseleri vahide irca yani kesirleri tam adetle ifade i¢in eski hukuk

terimiyle miras meselesini doksan altindan acariz.

Ve o halde hissedarlardan her birine yirmi dort ve miiteveffanin karisina ve cocuklardan her birine

dokuzar sehim isabet eder.

Simdi bu yirmi dort sehim hisselilerden biri hissesini satacak olsa bunun iicte biri yani sekizli bir
hissedarin iigte biri yani sekizi bir hissedarin ve tigte birinin dortte biri yani dokuzun ikisi miiteveffanin
karisinin ve miitebakisi yani sekizin altisinin yar1 yariya tiger hissesi de cocuklarinin olur. Hissedarlardan
her birine isabet edecek hisse boyle maktu olunca hig bir hissedar fazla alamamak gerektir ve 6yle olunca
da hissedarlardan biri satin almadig1 takdirde o bir hissedarlar kendilerine diisen hisseyi tam aldiklar1 ve
hisseleri maktu oldugundan fazla almalari1 da caiz olmadig1 i¢in satin almak istemeyen adamin hissesi
ilk misteriye yani yabanci adama kalir. Sirf hissedarlar arasina girmemesi i¢in hukuki esaslara istisnalar

koydugumuz bu yabanciy1 arzumuz hilafina hissedarlar arasina sokmus oluruz.
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Bir de bizim eski hukukumuzun tenkidinde basit meselelerin tabii halde birakilmayarak liizum ve zaruret
olmaksizin iglak edildigi ileri siiriilen en kuvvetli noktalardandi. Simdi rica ediyorum, o tenkidi yapan
nesil eczasindan olan bizlerin bugiin sufa meselesinde taksimi temin i¢in ayni anlagilmasi miiskiil
giicliiklere gitmemiz caiz olur mu? Bunu tamamen izhar i¢indir ki, miras meselesini doksan altidan

acariz dedim.

2- Peki! adedi ruusu alalim. O halde verdigimiz misalde hissedarlardan biri hissesini sattigina gore
geride iki hissedar ve bir de miiteveffa hissedarin {i¢ mirascisi olmak lizere bes hissedar karsimiza ¢ikar.
O halde de adedi ruus itibariyle her birinin satin alma hakki 1/5 olmak gerektir ve i¢lerinden biri satin
almak hakkindan vazgegerse digerlerinden her biri adedi ruus itibariyle kendilerine diisen 1/5' almug
olduguna gore satin almayamn hissesine miisteri olamazlar netice yine istirak hissesinde varilan ayni

neticedir.

Bu itibarla bendenize Oyle geliyor ki, hissedarlar arasina yabanci girmemesi gayesini gézetmek ve

korumak {izere bunlarin istira haklarmdaki maktuiyet ve nasbiyeti kaldirmak gerektir.

Onun i¢in bir gayrimenkuliin sayi hissesini satin alan yabanciya karsi hissedarlardan talep olanlar,
aralarmda hususi bir anlasma yapdik¢a miisavat lizere kanuni sufa hakkini haizdirler demek ve ihtilafi

bu yolda halletmek musip olur.

Dordiincii Hukuk Dairesi Bagkan1 BAL12; (Bir gayrimenkuliin hissedarlari onun sayi bir hissesini satin
alan sahsi salise karsi kanuni sufa hakkimi haizdir) seklinde olan Medeni Kanunun 659. maddesi
mutlaktir. Yeni bu maddede hissedarlarin sufa hakkini hisseleri nisbetinde mi? yoksa hissedarlarin
sayisina gore mi? kullanacaklarina dair bir kayit ve sarahat yoktur. Kanun Vazunin maksadini anlamak
icin Meclis miizakere tutanaklarina esbab1 mucibe layihasina bakmak lazim gelir. Maalesef ne miizakere
tutanagl ne de esbabi mucibe layihasi vardir. Olmayinca teknik usuliine miiracaat zaruridir. Kanun;
miisterek miilkiyet hakkinda hissedarlarin vazifelerini, miikellefiyetlerini tayin ederken diger

maddelerde ne gibi kelimeler kullanilmig oldugunu gézoniinde tutmak gerekir.

Mesela; 626. maddede (miisterek miilkiyete terettiip eden veya miisterek miilkiyeti takyit eyleyen idari
masraflar, vergiler ve sair miikellefiyetler hilafina hiikiim yoksa hisseleri nisbetinde biitiin hissedarlara

ait olur) denilmistir. Bu gibi masraflar ve kiilfetlerin hissedarlar arasinda hisse nisbetinde tevzii pek
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tabiidir. Bununla beraber Kanun Vazu bunu tasrihe liizum gérmiistiir. Halbuki 659. maddede boyle bir

kayit yoktur. Kayit olmayinca hissedarlarin sufa hakki, hissedar sayisina gore olmak lazim gelir.

Eger Kanun Vazi, hisse nisbetini arzu etmis olsaydi hi¢ sliphe yok ki, bu pek 6nemli mevkide (hisseleri
nisbetinde) diye takyit etmesi lazim gelirdi. Masraf ve kiilfetlerde bu kaydi ilave edip de sufa da ilave

etmemesi sufa hakkinin hissedar sayisina gore kullanacaginin bariz delilidir.
Madde mutlaktir. Itlaki iizere cari olmasi icap eder. Maddeye bizim kayit ilave etmek hakkimiz yoktur.

BAL15; Medeni Kanunun gayrimenkul miilkiyetinin takyitlere miitedair kisminda 658, 659. maddelerde
miilkiyet hakkinin degil temlik hakkinin takyitlerinden bahsedilmektedir. 659. maddeye tekabiil eden
Isvigre Medeni Kanununun 682. maddesinin Almanca metninde agikga belirtildigi {izere gayrimenkul
hissedarlarina, hissedar olmadigi halde sayi bir hisseyi iktisap edene karsi bu hisseyi satin almak hakkin
-sefietaniyor. 658. madde mukaveleden 659. madde de kanundan dogan sufadan bahistir. Sufa bir
gayrimenkule yabanci hissedar girmemesini hissedarlar eclinde kalmasini istihdaf eder gayesi de
hissedarlara, sayi hissesini satan hissedarm hissesini satin almak hakkini tanimak ile miisterek miilkiyet

rabitasinin ¢6ziilmesini daha kolay bir hale getirmektir.

Anlasmazlik konusu, bir gayrimenkulun miiteaddit hissedari, hissedar olmayana satilan sayi hisse
hakkinda sufa hakkini kulandiklar1 surete hissedarlar arasinda musavaten mi (adedi ruus) yoksa

hissedarlar gayrimenkuldeki hisseleri nisbetinde mi? istifade edeceklerdir.

Eski hukukumuzda ihtilafl1 olan bu mesele, imani Azam kavlini ihtiyar eden Mecellede adedi ruus esast
kabul olunmustu. Ayni haklarda derin bilgisi ile taninmis isvigre miielliflerinden Viland, Kiirti-Forrer'in
eserlerinde de isaret olundugu iizere yeni mevzuatimizda miiteaddit hissedar, hissedar olmayana satilan
sayi hisse hakkinda sufa hakki kullandiklar1 surette gayrimenkuldeki hisseleri nisbetinde istifade

etmeleri esast gozetilmistir.

Hissedarlara hissedar olmayana satilan sayi hisse {lizerinde sufa hakkinin taninmasi gayrimenkulde
miisterek olmalarindan dogmaktadir. Sirket sebebine dayanan bu haktan diger hissedarlar sair sirketlerde
oldugu gibi hisseleri nisbetinde istifade etmesi icap eder. Gayrimenkul bir memleket icin iktisadi bir

varlik teskil eder. Gayrimenkulun iyi muhafazasinda en ziyade ilgili olan hig¢ sliphesiz en fazla hisseye
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malik olandir. Hissedarlarin gayrimenkul de malik olduklar1 hisse nisbeti gozetilmiyerek adedi ruus
tizerinden hissedar olmayana satilan sayi hissenin hissedarlar arasinda paylastirilmasi en fazla hisseye
malik olan hissedarin hissesi nisbetinde tehavviil husule getirir. Ve gayrimenkul iizerindeki ilgisini
azaltir iste hissedarlarin hisseleri nisbetinde sayi hisseden istifade ettirilmesi gayrimenkuliin iyi bir
surette muhafazasi bakimindan da lazimdir. Binaenaleyh sirket sebebine dayanan sufa hakkimin
gayrimenkulun muteaddit hissedar1 arasinda hisseleri nisbetinde istifade eylemeleri sirket esaslari

icabindan oldugu kadar hissedarlarin hukuku bakimindan da en adilane bir hal tarzidir.

Uciincii Hukuk Dairesi Baskam1 BAL13; Hissesi ¢cok olanlarin sdzii de ¢ok olmak lazimdir demek
istediler. Boyle bir sey olamaz miittefikan karar verirler. Hisse ¢oklugu nazara alinmamustir. Mutazarrir
olmak da yoktur. Tefsirleri sermayedarlik diisiincesine miistenittir. Halbuki bugiin miisavat diisiincesi

hakimdir dedi.

Opylara bas vurma sonucunda tigte iki ¢okluk hasil olamadigindan bizzarur gelecek oturuma taliki tensip
kilindi. 4.6.1947

- (11.6.1947 Carsamba : Ugiincii Oturum)

Birinci Bagkan; Miisterek gayrimenkulde hissedarlardan birisi hissesini ahara sattigi zaman diger
hissedarlar mesfuu miisavaten mi yoksa hisselerine goére mi alacaklardir. Gegen celsede miizakere
neticesinde karar nisabi hasil olamamusti. Bugiin tekrar reylere bas vurulacaksa da, bulunmayan
arkadaslarimizin tenevviirli bakimindan hadise tizerinde konusmamiz isabetli olur dedi ve hadiseyi ve

carpisan fikirleri izah ettikten sonra s6z alan:

Dordiincii Hukuk Dairesi Bagkan1 BAL12; Madde mutlaktir. Adet ve hisse diye bir kayit yoktur.
Hukukgularmn fikirleri de bu hususta ihtilaflidir. Bizim kanunumuz hisseye miisait degildir. Miisterek
seyi kullanirken hisselilerin masrafa kiilfete istiraki siiphesiz iken burada tasrih etmis ve hisse nisbetinde
diye soylemistir. Sufa hakkinda sdylemedigine gore adet {izerine olmak lazim gelir. Hisse nisbetindedir
denecek olunsa gegen celsede sayin BAL101n soyledikleri gibi hakkini kullanmayanlarin hissesi, hisseyi

satin alan ecnebi uhdesinde kalmak icap eder ki, sufa esasina muhalif olur dedi.
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Birinci Hukuk Dairesi Baskan1 BAL2; Isvicre tatbikatinda adedi ruus iizerine tatbikat yoktur. Sufa
hakkinmi kullanmayanin hissesi ecnebi yedinde kalmaz hisse nisbetinde sufa hakkim kullananlara geger

bunda tereddiide mahal yoktur dedi.

Ikinci Hukuk Dairesi Baskan1 BAL3; Biz noktai nazarimizi yiiksek heyetinize arzettik ve dért delile
istinat eyledik. Muarizlarimiz bunlardan hig¢ birine makul ve mukni cevap veremediler. Yalniz isvigreli
baz1 miielliflerin ictihatlarna istinat ediyorlar. Ger¢i Medeni Kanunun birinci maddesinde hakimlerin
ilmi ictihatlardan istifade edecegi yazili ise de, bu her hangi bir ictihatla hiikmedilecek manasina

degildir.

Hakim muhakemelerinde ilmi i¢tihatlari da gézoniinde tutarak vardigi neticeye gore hitkmeder demektir.
Hig bir delil gosterilmemesinden de anlasiliyor ki, bu mesele Isvicre'de islenilmis bir halde degildir.

Maahaza her insan gibi Isvigreli hukukgular da da yanhs diisiinebilirler.

Bir hukukgunun dedigi gibi Vazukanuna séylenmedigi yerde soylettirilmez. Eger biz sufa hakki hisse
nisbetinde sabit olur diyecek olursak 659. maddeye delil karinemiz bir kayit ilave etmis olacagiz. Boyle
kanunlara, mukavelenamelere kayitlar ilave edilecek olursa ifade emniyet ve itimadi kalmaz. Islam

hukukunda buna ziyade Alennas denirdi ki, bu hukukta da tecviz edilmemistir.

BAL7; Ustat BAL3'nin gecen celsede adedi ruusun kabulii icin gosterdigi sebepleri dorde irca
miimkiindiir. Birincisi sufanin kabiiliinden maksat sirkete yabancinin sokulmamasidir. Binaenaleyh
hisse bahis mevzuu olamaz. Bu sebep ister hisse imkan ister adedi ruus hadisede kabul edilsin her iki
halde de yabanci1 sirkete sokulmamis olur. Bu itibarla mezkur sebep adedi ruusun tercihine amil olamaz.
Ikinci sebep ise teamiil hukuku dahi adedi ruus nazariyesi merkezindedir. Ortada hukuki bir teamiil
yoktur. Ciinkii, 6rf Ve teamiiliin dogusu icin ne gibi sartlarin viicudu lazim oldugu mahallinde
mezkiirdur. Teamiilden ziyade 4/Tesrini evvel/1926 tarihine kadar hitkmii meri Mecellenin 1013.
maddesinin agik hiikmii icab1 olarak adedi ruusu kabul edilmisti. O tarihten sonra, mahkemeler ve
Yargitay'da bir aralik adedi Ruusa ve sonradan da hisse miktarma gore hiikiim vermis ve Yargitay'ca
onanilmistir. Bundan 6tiirii yiiksek huzurunuza gelmistir. Ugiincii sebep illette miisavat, istihkakta
miisavati icap eder. Yani mademki sufanin kabulii ittisali miilk sebebine dayanmaktadir. Ve miilkte cemi
siiraka hisse miktarma bakilmaksizin seriktir. Su halde sufada bir de miisavatan miistehik olmalar1 icap

eder. Bu sebep Hanefilere goredir. Sayin Birinci Baskan BAL1'iin isaret buyurduklar1 Uzere bu kaidenin

Adres : Atakdy 7-8-9-10. Kistm Mah. Cobangesme E-5 Yan Yol Cad. No:12/2 Nivo Atakdy B Blok No:99 Bakirkdy/Istanbul
Tel: 0(212)909 86 34 E-Mail : info@ballawfirm.com Web : www.ballawfirm.com

10/15


http://www.ballawyer.com/

BAL

dahi mutlakiyeti kabul edilemez ve mesela irade adedi ruus nazariyesi hakim iken eski hiikiimlere gore
miiteveffanin ogul ve kiz ¢cocuklar1 arasinda terekenin miisavat kanununa tevfikan degil seri kanununa
gore yani ikili birli olarak taksim edilirdi. Binaberin bu sebepte adedi ruusun tercihine sebep ve amil
olamaz. Ve nihayet hisse nisbeti kabul edildigi takdirde milyonluk hisselerin miktar1 dairesinde isabetli

olarak mesfuun taksiminde mahkemeler ve Yargitay zorluk ceker.

Filhakika kolaylik noktasindan bu sebep dogru olabilir. Fakat hak ve adaletle iktisadin hakim bulundugu
bir esasin yani herkesi kazanca bagli prensibinin bu kolaylik i¢in feda edilmesi de muvafik olamaz.
Bence baglica tedaviil kayitlari milyonlara balig oldugu halde gayet hakli mahkemelerin ve Yargitay'in
isabetli siizgecinden gecirilmis ve hakka viisul temin edilmistir. Bu itibarla muasir hukuk kaidelerine

uyularak hisse; miktarnin sufada kabulii reyindeyim.

Ikinci Hukuk Dairesi Baskan1 BAL3; Biz illette miisavat istihkakta miisavat1 icap eder dedik. Sufa hakki
semereye benzemedigini sdyledik. Istirak mutlak sdylenirse miisavata hamlolunacagini ileri siirdiik.
Miinazirlarimiz bunlari ret ve inkar edemediler. Bunlara muhalif bir ictihat tesis edilemez. Birinci
dairenin ilk kararlar1 hem bu esaslara hem de 6teden beri memleketimizde tatbik edilegelen igtihada

uygundur.

Uciincii Hukuk Dairesi Baskan1 BAL13; Viland kanunu tefsir ederken kandiric1 bir sebep sdylememistir.
Hisselilerden birisi hissesini sattigin1 ve diger iki hisseliden birisi Amerika'da olduguna gére burada
bulunan hissedar sufa hakkini1 kullanip mesfuunbihi alsa Amerika'dan gelen hissedar gayrimenkuliin
menfaatidir. Semeresidir yarisini bana ver diye dava etse bu dava dinlenir mi? Menfaat degil ayni bir

haktir bu itibarla. Vilandin gosterdigi sebep bizi kandirmiyor dedi.

Dordiincii Ceza Dairesi Baskani BAL14; Sufa gayrimenkul dolayisiyle dogar, gayrimenkul itibariyle
Olciiliir, dogan bu hak semeredir, hakkin mevliidiidiir, satin almak hakkidir. Amerika'dan gelen adamin
hakki davasi vardir ve dinlenir. Digerinin sufa hakkini kullanmasi sirket nam ve hesabina olur. Alelade

satin alma gibi degildir dedi.

BALIS5; Evvelki celsede arzeyledigim iizere sufa hakki, gayrimenkulde istirak sebebine dayanmaktadir.
Bir sirkette bir serik dahi sermayesi nisbetinde sirkette séz ve hak sahibi ise bir gayrimenkuliin

miiteaddit hissedari, hissedar olmayana satilan sayi hisse hakkinda ayni esas dairesinde yani hisseleri

Adres : Atakdy 7-8-9-10. Kistm Mah. Cobangesme E-5 Yan Yol Cad. No:12/2 Nivo Atakdy B Blok No:99 Bakirkdy/Istanbul
Tel: 0(212)909 86 34 E-Mail : info@ballawfirm.com Web : www.ballawfirm.com

11/15


http://www.ballawyer.com/

BAL

nispetinde hak sahibi olmalar1 asildir. Bahis mevzuu sufa hakkidir. Bu hakki gayrimenkulun semeresi
ve sair suretle yorumlamaya sebep yoktur. Bu goriis denildigi gibi sermaye diisiincesine miistenit
olmayip Medeni Kanunda takip olunan esaslardan miilhemdir. Viland, Kiirti ve Forun da serhlerinde
mesele bu suretle yorumlanmaktadir. Binaenaleyh miitalaami sermaye esasi dairesinde goriis ve diisiiniis

suretinde gostermeleri her suretle yersizdir.

Viland, Kiirti, Forun eserlerinde, hissedarlarin gayrimenkuldeki hisseleri nispetinde sufa hakkindan
istifade edecekleri hakkindaki miitalaalart mesnetsiz degildir. Sirket sebebine, ilmi ve hukuki esaslara
iktisad1 miilahazalara dayanmaktadir. Tamirat ve saire hakkinda kayit bulundugu halde 659. maddeyi
hissedarlar hisseleri nispetinde satilan sayi hisseden faydalanacaklari suretinde tefsir maddedeki 1tlaki
takyit edecegi yolundaki miilahaza da yerinde degildir. Zira, gayrimenkulde istirak sebebine dayanan

sufa hakkindan gayrimenkuldeki hisseleri nispetinde istifade etmeleri sirket esaslar1 icaplarindandir.

Gergi bu hususda Federal Mahkemesinin ig¢tihadina rastlayamadim. Fakat adedi ruus lizerinden satilan
sayi hisse lizerinden hissedarlarin istifade etmesi lazim gelecegi tezini ileri siiren sayin arkadaslar
Viland, Kiirti, Forun serhlerindeki miilahazalarin talil eder bir sebep gosterememislerdir. Binaenaleyh
hissedar olmayana satilan sayi hisseden diger hissedarlarin gayrimenkuldeki hisseleri nispetinde istifade

etmeleri yeni mevzuatimiz icabidir.

Ucgiincii Hukuk Dairesi Bagskan1 BAL13; Viland alimdir biz degildir demiyoruz. Bizi tatmin etmeyen
doyurmayan miielliflerin s6ziinii dinlemek mecburiyetinde degiliz diyoruz. Sirket farzolunsa adi sirket

kaidesi tatbik olunsa sermayeleri miitefavit olsa bile miisavat iizere taksim olunur.

Birinci Baskan; Kanun Vazunin séylemedigini sdyletmek degil kastin1 anlamak mecburiyetindeyiz.
Kanunun takip ettigi sisteme nazaran hisse nisbetinde hakki sufaya malik olmalar1 gayet tabiidir.

Demeleriyle :
Sonugta;

Ihtilafin konusu kanuni sufa hakki olup Yargitay Birinci Hukuk Dairesi daha evvelki kararlarmda
hisseleri miktar1 ne olursa olsun sufa hakki hissedarlar arasinda miisavat vechile oldugu igtihadinda

bulundugu halde 23.12.1944 tarihinde kanuni sufa hakkinin hisseler nispetinde olduguna karar vererek
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bu suretle ayni1 dairenin ictihatlar1 arasinda ihtilaf hasil olmus ve Ugiincii Hukuk Dairesinin ictihadimin

Birinci Hukuk Dairesinin evvelki igtihatlar1 gibi oldugu anlagilmustir.

Bilindigi lizere Medeni Kanun biri akti (mukaveleden miitevellit) ve digeri kanuni olmak {izere iki nevi
sufa hakk: kabul eylemistir. 658. maddede mukaveleden miitevellit sufa ve 659. maddede kanuni sufa

beyan olunmaktadir.

Akti sufa, konu disinda oldugundan bunun fizerinde durulmaya liizum goriilmemis ve biitiin

miinakagalar kanunun 659. maddesi iizerinde cereyan etmistir.

Kanunda "bir gayrimenkulun hissedarlar1 onun sayi bir his sesini satin alan sahsi salise karsi kanuni sufa
hakkini haizdir" diye tanzim olunan 659. maddeden baska meselenin ¢oziilmesini saglayacak bir ibare

ve hiikiim sevkolunmamustir.

Gerek maddenin yazilis tarzi ve gerekse ilmi mahiyeti bakimindan 6nemi agik olan meselenin, metnin
medlilii ve hitkmiin illeti ve kanunun ifade teknigi, hulasa yorum (tefsir) kaideleri ¢ergevesi i¢inde

¢Oziilmesi zaruridir.

659. madde, ne sufa hakkinin hissedarlar arasinda miisavat vechile ne de hisseleri nispetinde miisterek
olacagina dair bir sarahati tazammum etmemektedir. Esasen daire kararlar1 arasindaki ihtilaf da bundan

ileri gelmis bulunmaktadir.

Yalniz metinden su acikca anlasilmaktadir ki, hissedarlar miiteaddit oldugu takdirde bu hak aralarinda

miisterek olacaktir.

Istirak her nerede mutlak olarak zikr ve irat olunur ve hilafina delil ve karine bulunmazsa miisavata

hamlolunur. Bu, hukukta kabul olunmus bir kaidedir.

Metinde ise bunun hilafina bir delil ve karine olmayip bilakis hitkmiin sebep ve illeti bu esasi teyit

edecek mahiyettedir.

Izaha hacet yoktur ki, gerek miistakil olsun ve gerek sayi olsun herkesin miilkiinde istedigi gibi tasarruf

etmesi ve rizasi olmadik¢a kimsenin elinden miilkiiniin alinmamasi insanlarin en basta gelen hiirriyet
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hakkinin tabii ve zaruri neticesidir. Fakat ¢ok defa ihtilaf ve miinazaalara yol acan istiraki, miimkiin
oldugu kadar tahdit etmek ve ayni zamanda hissedarlar arasina yabanci sokmamak ihtiyacina mebni
kiyasa muhalif olarak kanuni sufa hakki ve bu hakla miilkiyetin takyidi kabul olunmus bulunmaktadir.
Bu ihtiyag ve illette hissesi az olan da ¢ok olan da esittirler. Binaenaleyh yine hukuk ilminde yer alan
bir esas geregince istihkakta da miisavi olmalari lazim gelir. Bunun i¢indir ki, mesela; yiiz hisse itibariyle
seksen hissesi birine ve on bes hissesi digerine ve bes hissesi {i¢lincli bir hissedara ait olan miisterek
miilkte on bes hisse sahibi hissesini ii¢iincii bir sahsa satip da seksen hisse sahibi talip olmazsa bes hisse
sahibi satilan hissenin tamamim almak hakkia malik oluyor. Bu ancak miisavat hakkinin neticesi
olabilir. Bu halde kanunda hisseler nispetinde gibi bir mazmun miilahazasi karine ve delilsiz kanuna
ilave yapmak demek olur. Kanunlara ve mukavelenamelere bdyle ilaveler yapilmasi tecviz edilirse ifade

ve beyan emniyet ve itimadi tamamen ortadan kalkar.

Kanunun ifade teknigi de Kanun Vazunin kanuni sufada hisse miktar ve nispetini kastetmedigini
gostermektedir. Misterek miilkiyete terettiip eden veya miisterek miilkiyeti takyit eden idari masraflar,
vergiler ve sair miikellefiyetler hisseler nispetinde oldugunu anlamak nispeten kolay oldogo halde
Kanun vazu bir gina tereddiide mahal kalmamak, {izere 626. maddede bunlarm hisseleri nispetinde
biitiin hissedarlara ait olacagimi tasrih etmistir. Eger sufada maksadi bdyle olsaydi beyan mevkii

oldugundan tasrih edilmek lazim gelirdi.

Bazi muhalif reylerin mutalaasi gibi sufa hakkini semereye benzeterek baska bir neticeye varmaya da
imkan yoktur. Ciinkii semere bir miilkiin meyvesi ve zevaidi gibi ya tabii veya menfaati gibi hukuki bir
hasilidir. Sufa hakiki miisterek miilkiin ne tabii semeresi ne de hukuki mevliidiidiir. Belki yukarida isaret

olundugu gibi kiyasa muhalif olarak kabul edilmis tamamen baska mahiyette bir haktir.

Kald1 iki, meselede iktisadi bir miilahaza da kabul olunamaz. Sufanin nadiren vukuundan kat1 nazar
hisselerin bazilarinin az ve bazilarinin ¢ok olmasinin iktisadi bakimindan yapacagi tesiri anlamak

miiskiildiir.

Bu sebeplere dayanarak evvelki oturumda iigde iki ¢ogunluk hasil olmadigindan son oturumda salt
coklukla Birinci Hukuk Dairesinin hissedarlarin sayisina gore sufa hakkindan faydalanacaklarina ait ilk

ictihadinin isabetli olduguna 11.6.1947 tarihinde karar verildi.
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