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YARGITAY
ICTIHADI BIRLESTIRME
BUYUK GENEL KURULU KARARI

ESAS : 1951/1
KARAR : 1951/6
TARIH : 26/12/1951

Medeni Kanunun 659 uncu maddesiyle tanzim edilmis olan, kanuni sufa hakkinin kullanilmasinin
miiddete tabi olup olmadig1 hakkinda Yargitay Birinci Hukuk Dairesinin 20.9.1949 Tarih ve 4906/3683
ve 22.12.1949 Tarih ve 8262/5329 sayili kararlarini havi ilamlar1 arasinda mevcut olan igtihat ihtilafinin
halli gerekli goriilmesine mebni uyusmazlik konusunu teskil eden ilam 6rnekleri teksir edilerek Genel
Kurul Uyelerine tevzi edilmis ve 31.10.1951 tarihine rastliyan Carsamba giinii saat dokuz bugukta

miizakerenin bagliyacagi bildirilmisti.

Bugiin toplanan kurula (elli) zatin istirak ettigi goriiliip miizakere nisabi tahakkuk ettikten sonra Birinci
Baskan vekili BAL1'in Baskanliginda miizakereye baglanarak uyusmazIlik konusu kagitlar okunduktan

ve olayin 6zeti anlatildiktan sonra soz alan;

Besinci Hukuk Dairesi Bagkant BAL2; 658 ve 659 uncu maddeler aynen okundu. Besinci Hukuk Dairesi
ile Hukuk Genel Kurulunun noktai nazarinda beraberlik vardir. 658 inci maddedeki hiikiim 659 uncu
maddeye de samildir. Kanuni sufada zamanasimi cereyan etmiyecegine dair olan Birinci Hukuk Dairesi

karar1 ilim ve mantik icaplarina uygun diismemektedir dedi.

BALZ3; Birinci Hukuk Dairesinin kanuni sufada zamanagimi cereyan etmiyecegine dair olan karari kabili
miidafaa degildir. Kanuni sufa hasbel kanun dogan bir haktir. Serh tabiri mukaveleli sufa hakkina aittir.
658 inci madde hitkmiiniin 659 uncu maddeye tesmili caiz degildir. Kanunu Medeninin besinci maddesi

delaletiyle Bor¢lar Kanununun 125 inci maddesi kabili tatbiktir dedi.

BALA4; Birinci Hukuk Dairesinin noktai nazarmi izah maksadiyla konusan arkadasimiz. Medeni

Kanunun 658 inci maddesinin son fikrasindaki bir aylik miiddetin kanuni sufaya da tatbiki icap ettigini
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fakat ayni fikradaki on yillik miiddetin kanuni sufaya tatbik olunamayacagini, buna mukabil Medeni
Kanunun besinci maddesi delaletiyle Bor¢lar Kanununun 125 inci maddesi medeni hukuka da samil
oldugundan kanuni sufanin zaman bakimindan on yillik umumi zamanasimina tabi oldugunu izah ettiler.

Ben bu izah tarzinin isabetli olmadig1 kanaatindayim.

Kanuni sufanin tabi oldugu miiddet ve zamanasimi bakimindan en dogru hal seklini bulmak i¢in evvela
onun mahiyetini izah etmek lazimdir. Bu kurulun 16.5.1951 tarihinde yine sufa hakki hakkinda ittihaz
etmis oldugu bir tevhidi ictihat karar1 vardir. O kararin miizakeresinde, kanunumuzun sufa hakkini etrafli
surette tanzim etmemis oldugunu, kanundaki bir ka¢ maddeden teferriiat hakkindaki hiikiimleri
¢ikarmak miimkiin bulunmadigini izah ettikten sonra tatbikatta gorecegi muamele bakimindan
ehemmiyeti ¢ok biiyiik olmasi itibariyle sufa hakkini en iyi izah eden nazari telakkinin kabulii icap
ettigini sOylemis ve ortaya atilan bir cok nazariyeler arasinda bu hakki en iyi izah eden nazari telakkinin
(insai hak nazariyyesi) oldugunu arzetmistim, bundan sonra insai hakkin tarif ve izahini ve nevilerini de
arzettikten sonra sufa hakkinin kurucu insai haklardan oldugunu sdylemistim. Arkadaglarimizdan bir
cogu sufanin mahiyeti hakkindaki bu telakkiyi kabul buyurdular ve izahlarinda bu noktai nazar1 miidafaa
ettiler neticede 16.5.1951 tarihinde 6/19 esas ve li¢ karar numarasi altinda ittihaz olunan tevhidi igtihat
karart ile sufa hakkinin insai haklar katagorisine dahil bir hak oldugu kabul olundu. Bu karar 18 Agustos

1951 tarih ve 7888 Numarali Resmi Gazete'de intisar etmistir. Resmi gazete su anda elimdedir.

Binaenaleyh bugiin zamanasimi veya sukut meselesi hakkinda verecegimiz karar miinasebetiyle sufanin
mabhiyetini ehemmiyetle gozoniinde tutmamiz lazimdir. Sufa hakki hukuki mahiyeti itibariyle insai bir
hak olunca bu hakkin Borg¢lar Kanununun 125 inci maddesindeki miiruruzamana tabi olmasi bahis
mevzuu olmaz. Evvelce de izahina ¢alistigim gibi, bir insai hak olan sufa hakki bir sahsa miiteveccih bir
hak (alacak hakki) degildir. Sufa hakki, bu hakka sahip olanin bir tarafli irade beyaniyle, kendisiyle, sufa
miikellefi arasinda yepyeni bir hukuki miinasebet ihdas edebilmek salahiyetidir. Sufa hakki sahibi hakki
kullanmadan 6nce bir mutalebe hakkina sahip degildir. Miitalebe hakki, ancak hakkin istimalinden sonra
bahis mevzuu olur. Bir tarafli irade beyaniyle kullanilan bu hakkin istimalini miiteakip hak sahibi ile
miikellef arasinda bir bey' miinasebeti viicut bulur, bu miinasebetten de karsilikli hak ve vecibeler dogar,
hak sahibi mesfuun miilkiyetin kendisine devrini istemekten ibaret sahsi bir mutalebe hakki kazanir
buna mukabil mesfuun bedelinin de borglusu olur. Fakat hakkin istimalinden 6nce bu miitalebe hakkina

sahib degildir. Bu itibarla bir salahiyetin istimalinden ibaret olan sufa hakkinin 6nceden zamanasimina
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ugramasi bahis mevzuu olamaz. Zamanagimi hakkin kullanilmasindan sonra viicut bulan sahsi mutalebe
hakki bakimindan bahis mevzuudur. Bu noktai nazar doktirinde umumiyetle kabul edilmistir. Mesela:
Haab Ziirih Serhi sahife 410 No: 24, Hans Peter Sehmid Das Vor Kaufsrchte sahife 119-120, Oskar
Allgauer Vorkaufs Riickkaufs und Kaufsrecht sahife 48 No: 6, Rossel - Medeni Kanun Serhi Adalet
Bakanlig1 Terclimesi No: 1280 Ebiil'tila Mardini kat miilkiyeti sahife 47, 48 gibi.

Bu miiellifler zamanasiminin, sufa hakkinin bir sukut sebebi olmadigini1 séylemektedirler. Ben zibatihi
sufa hakkinin zamanasimina tabi oldugunu sdyleyen baska miiellif de bilmiyorum. Eger arkadaslarim
biliyorlarsa soylesinler okur, istifade ederiz. Su halde, bizatihi sufa hakki zamanasimina tabi degildir.
Bunu kabul etmek lazimdir. Sufa hakki zamanagimina tabi olmayinca durum ne olacaktir? Bu hak ebedi
olarak devam m1 edecektir? Iste Medeni Kanun, zamanasiminin ingai haklarm siikut sebebi olmadigini
ve bunlarin istimallerinin ila nihaye devamindaki mahzurlari nazara alarak bu haklarin kullanilmalarini
muayyen miiddetlerle takyit etmistir. Mesela gabinden miitevellit fesih hakki Bor¢lar Kanunu madde
yirmi bir, hata, hile ve ikraha miistenit akitlerin feshini istemek salahiyeti Bor¢lar Kanunu madde otuz
bir, zinaya miistenit bosanma talebi, Medeni Kanun madde 129, ilah.. Muayyen miiddetlerle takyit
edilmis bulunmaktadir. Bu maddelerde birinin ihlali halinde tatbik edilecek hiikiim, Bor¢lar Kanununun
125 inci maddesindeki on yillik zamanagimi olmayip, tayin olunan hususi miiddetlerdir. Bunda tereddiit
olunmayacagini iimit ederim. insai hiikiimlerin kullanilmasin1 muayyen miiddetlerle takyit eden Kanun
Vazu bir ingai hak olan sufa hakkinin istimalini de boyle miiddetle takyit etmistir. Bahis mevzuu miiddet,

Medeni Kanunun 658 inci maddesinin son fikrasindaki bir aylik ve on yillik miiddetlerden ibarettir.

Bu miiddetler, mukaveleden miitevellit sufayr tanzim eden 658 inci maddede mevzu bulunmakla
beraber, kanuni sufaya da samil ve kabili tatbik miiddetlerdir. Kanunumuzun mehazi olan Isvigre Code
Civil'in esbab1 mucibesinde izah olundugu iizere, mukaveleden miitevellit sufanin tabii tanzim yeri
Borglar Kanunudur. Fakat bu hak, miisterek miilkiyet miinasebetine siki sikiya bagli oldugu i¢in Kanunu
Medeni de tanzimi zaruri olan kanuni sufadan ayrilmamak istendigi icindir ki, kanuni sufanin yam
basinda ve onunla birlikde Medeni Kanun da tanzim edilmistir. Temlik hakkinin bu iki takyidinin tabi
oldugu hiikiimler 658 inci maddede taknin edilmistir. Bu hiikiimler her iki hakka da samil hiikiimlerdir.
Kanun ayni hiikiimleri 659 uncu maddede tekrarlamamistir. Boyle bir tekrara liizum da yoktur. Isvigre
Federal Mahkemesi kararlarindan anladigimiza gére de 659 uncu maddede yer alan kanuni sufa hakki,

muhtevasi sartlari ve istimal tarzi itibariyle 658 inci maddeye tabidir. (Kisim II cilt 42, sa 30)

Adres : Atakdy 7-8-9-10. Kistm Mah. Cobangesme E-5 Yan Yol Cad. No:12/2 Nivo Atakdy B Blok No:99 Bakirky/istanbul
Tel : 0(212) 909 86 34 E-Mail : info@ballawfirm.com Web : www.ballawfirm.com

3/19


http://www.ballawyer.com/

BAL

Binaenaleyh maruzatimin hulasasi sundan ibarettir: Kanuni sufa hakki sair hususlarda oldugu gibi
hakkin istimali miiddeti bakimindan da Medeni Kanunun 658 inci maddesine tabidir. Yani 658 inci
maddenin son fikrasindaki bir aylik ve on yillik miiddetler kanuni sufaya da tatbik olunur, kanuni sufa
hakki, hakkin kullanilmasindan 6nce Borg¢lar Kanununun 125 inci maddesine tabi tutulamaz, hakkin

kullanilmasindan miitevellit sahsi mutalebe hakki 125 inci maddeye tabi olur.

Icra ve Iflas Dairesi Baskan1 BALS; Yargitay Birinci Hukuk Dairesinin 8262 esas numarali ve 20.9.1949
tarihli ve 4906 esas numarali ve 22.12.1949 tarihli ilamlar1 arasinda kanuni sufada Medeni Kanunun

659 uncu maddesinin uygulanip uygulanamayacagi hususunda igtihat ihtilafi vardir.

Medeni Kanunumuz bilindigi tlizere iki tiirlii sufa hakki kabul etmistir. 1)Kanuni sufa hakkidir. Bir
gayrimenkulun hissedarlarinin o gayrimenkulun diger bir hissesini satin alan iiglincii sahistan 6dedigi
bedeli vererek satin alabilmeleri hakkidir. (Madde 659). 2)Mukaveleden dogan sufa hakkidir. Bir
gayrimenkulde hissedar olmiyan bir yabancinin satilan bir gayrimenkul hissesini tercihan satin

alabilmesi hakkidir (Madde 658).

Kanundan dogan sufa hakki miilkiyetin kanuni bir takyididir. Tapu sicilline kayda hacet olmadan
muteberdir. Bu nevi sufa hakki bir gayrimenkulde hissedar olmakla dogar. (Madde 657) Mukaveleden
dogan siifa hakk: tapu sicilline serh verilmis olmadik¢a miisteriye karst dermeyan edilemez. Miisteri
tapu sicilline istinat ile piiriizsiiz olarak bu gayrimenkulu satin aldigini iddia edebilir. Bu nevi hakkin

iiclincii sahislara kars1 dermeyani ancak tapu sicilline kaydedilmis olmakla caiz ve kabil olur.

Gerek kanundan ve gerek mukaveleden dogan sufa haklarini kullanma sirasi satis ile gelir. 659 ve 658

inci maddelerin beyanlar1 bu hususu geregi kadar agiklar.

Bu iki nevi sufa hakkinin kullanma zamanina gelince; 658 inci madde mukaveleden dogan sufa hakkinin
kullanma zamanini1 agikea bildirmistir. Bu konuda ihtilaf yoktur. Kanuni sufa hakkinin kullanma zamani
ise ihtilaf mevzuu olmustur. Bu hakkin satigtan sonra her istenildigi zaman kullanilabilmesi elbette hatira
gelmez ve kabul olunamaz. Sebebi hakkinda yiiksek heyetin bildiklerini tekrara lizum gérmem. Kanuni
sufa hakkim kullanmanin zaman ile takyidi gerekince; Ilk olarak satisa 1ttiladan itibaren dava hakkinin
sukutu miiddeti nedir. Bunun halli icap eder. Bu miiddet 658 inci maddenin son fikras1 uyarinca bir aydir.

Siitiin serhlerde bu kisa miiddeti goriiriiz. Daireler arasinda bu miiddette ihtilaf da olunmamustir. Yiiksek
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hey'etinizin en son ittihaz ettigi 20.6.1951 tarihli kararda da kanuni sufada dava hakkinin satisa ittiladan
itibaren bir ay i¢inde kullanilmasi gerekecegi beyan edilmistir. Bundan sonra dava agma miiddetinin
yukar1 derecesi gelir. Bu dereceyi bir aylik miiddetin alindig1 madde fikrasina istinat ile on sene olarak
tayin etmek veya Borglar Kanununun 125 inci maddesine uyarak bildirmek gerekir. Asil ihtilaf edilen
cihet buradadir. Kanuni sufada bir aylik ve on senelik miiddetinin 658 inci maddenin son fikrasina istinat
olunarak kabulii lizumunu bildiren eserler vardir. Hakikatta iizerinde ihtilaf olunmadigi veghile kanuni
sufada bir aylik hak diisiiriici miiddetin kabuliinde 658 inci maddenin son fikrasinda ilk climleye istinat
olunurken bu hak diisiiriicii miiddetin yukar1 derecesinde fikranin miiteakip ciimlesini terkin isabeti iddia
olunamaz. Yalniz bu ciimledeki (sicille serh vermek) séziiniin kanuni sufada nasil bir anlama gelecegini
aciklamak icap eder. Bu da gayrimenkul hissesinin satis1 ile tapu sicilline gegecek kayt ve serh suretinde
imal ve tefsir olunabilir ve bu vechile ihtilaf, 658 inci madde fikrasna tevfik suretiyle giderilmis

bulunur.

BAL4; Bir arkadasimiz Borg¢lar Kanununun 125 inci maddesindeki miiddetle Medeni Kanunun 658 inci
maddesindeki miiddetin zaman bakimindan miisavi oldugunu, yani her ikisinin de on yil oldugunu
binaenaleyh bu iki miiddetten birinin kanuni sufaya tatbiki ile ihtilafin hal olunacagini diger bir
arkadasimiz da 658 inci maddedeki bir ay ve on yildan ibaret iki ayr1 miiddet olamayacagini on yillik
miiddetin zamanasimi oldugunu ifade buyurdular. Filhakika 125 inci maddedeki on yillik zamanagimi
ile, 658 inci maddenin son fikrasindaki on yillik miiddet zaman bakimindan birbirine miisavidir. Fakat
aralarinda pek biiyilik fark mevcuttur. 125 inci maddedeki on senelik miiddet (Zamanasimi) dir. Halbuki,

658 inci maddenin son fikrasindaki miiddet (Sukutu hak miiddeti) dir.

Zamanagimu ile sukutu hak arasindaki fark agikardir. Zaman asim bir defidir, dermeyan olunmadikca
resen nazara alinamaz. Halbuki, sukutu hak, dermeyan olunmasa dahi Hakim tarafindan resen nazari
itibare alinir. Zamanasimini, zamanasiminda kat' ve tatil eden sebepler cari olur. Halbuki, (Siikutu hak
miiddetleri)inde zamanasimini kat ve tatil eden sebepler cari olmaz. Bu itibarla bu iki miiddeti birbirine

karistirmamak lazimdir.

Esasen bu iki miiddet birbirinin ayn1 olsayd: kanunun 658 inci maddeye ayrica miiddet koymasinin
manasi anlasilamazdi. 658 inci maddedeki bir aylik ve on yillik miiddetlerden bir ayligin siikut hak ve
on yilligin zamanasimi oldugu yolundaki miitalaayr da isabetli bulmuyorum. Her ikisi de siikut

middetidir. Biri 1ttiladan itibaren basliyan asgari bir miiddet, digeri ise hakkin tapu sicilline serh
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verilmesinden itibaren basliyan azami bir miiddettir. Kanunumuzun sistemi bdyledir. Yalniz 658 inci
maddede degil diger bir cok maddelerinde boyle kademeli miiddetler koymustur. Mesela Medeni Kanun
madde 119 hata, hile ve tehdit altinda evlenmede hak sahibinin fesih sebebine vukufundan itibaren alt1
ay ve her halde evlenmeden itibaren bes sene, 129 uncu madde, zinaya miistenit bosanmada bogsanma
sebebine 1ttiladan itibaren altt ay ve her halde zinanin vukuundan itibaren bes sene gibi. Medeni
Kanunun ve Borglar Kanununun daha bir ¢ok maddelerinde bdyle kademeli miiddetler mevcuttur.
Binaenaleyh bir fikra i¢indeki asgari ve azami iki miiddetten birisini siikutu hak, digerini zamanasimi
telakki etmege kanunun metni ve ruhu miisait degildir. Bu itibarla bundan evvelki maruzatim dairesinde
Medeni Kanunun 658 inci maddesindeki on yillik siikutu hak miiddetinin kanuni sufaya tatbikinin daha

dogru ve ihtiyaca uygun bulundugu kanaatindayim.

Ucgiincii Hukuk Dairesi Baskan1 BAL6; Hadisede sukutu hak miiddetleriyle zamanasimi miiddetlerinin
yekdigerine karistirildigini goriiyorum. Bu iki miiessesenin mahiyeti hakkinda bir iki kelime sdylemegi

faydali buluyorum:

Hukukda siikutu hak miiddetleriyle miiruruzaman miiddetlerini bir birinden ayirmak lazimdir. Bu iki
miessesenin hukuki mahiyetleri tamamen ayridir. Stikutu hak miiddetleri hakkin unsurudur. Yani hak
sukutu hak miiddeti i¢inde istimal edilirse var olur. Aksi takdirde hak kendiliginden yokluk ifade eder.
Halbu ki, miiruruzamanda hal boyle degildir. Zamanagimi miiddeti hakkin unsuru olmayip yalniz
davanin 1stimaina mani olur. Yani hak miiruruzaman miiddeti i¢inde istimal edilmese de mevcuttur.
Miiruruzaman miiddetinin ge¢mesi hakkin yoklugunu istilzam etmez. Bu sebebledir ki, bu iki

miiessesenin tabi olduklar1 hiikiimler de yekdigerinden farklidir. Soyle ki:

Evvel siikutu hak miiddeti hakim tarafindan resen nazara alindig1 halde miiruruzaman miiddeti dermeyan

edilmedikce nazara alinamaz.

Saniyen - Siikutu hak miiddeti hi¢ bir sebeple katedilemedigi halde miiruruzaman miiddetleri Borglar

Kanununda yazili sebeplere binaen kat olunabilir.

Salisen - Siikutu hak miiddetleri mukavele ile tadil olunabildigi halde miiruruzaman miiddetlerinin

mukavele ile tadiline cevaz yoktur.
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Rabian - Siikutu hak miiddetinin gegmesi hakkin yoklugunu istilzam ettiginden siikutu hak miiddetine
ugramis bir borcu 6deyen onu istirdat edebilir. Halbuki, miiruruzamana ugramis bir borcu 6édeyen onu
istirdat edemez. Ciinki, miiruruzaman miiddeti davanin istimaina mani olup hakkin yoklugunu

gerektirmez.
Gortiliiyor ki; Bu iki miiessese mahiyeten ve tabi olduklar hiikiimler itibariyle biisbiitiin farklidirlar.
BAL7; Gerek akti ve gerekse kanuni sufa haklar1 miilkiyetin takyitleridir.

Akti sufa hakki sahsi ve nisbi mahiyeti haiz bir haktir. Bu hakka ayni neticeler izafesi ancak tapu sicilline

serh verilmekle miimkiindiir. Tapuya serh verilmekle sahsi mahiyetini kaybetmez.

Kanuni sufa hakkina gelince: Viland, Rosel bu hakki intizari haklar grubuna dahil ayni bir hak telakki

etmektedirler.

Haal ise bu hakki gerek aktif ve gerekse pasif taraf igin siibjektif ayni bir mahiyet arzeden sahsi bir hak

telakki etmektedir. Yani ancak sayi hisse sebebiyle ve onunla birlikte mevcut bir hak.

Kanuni sufa hakkinin sicille serh verilmeksizin herkese kars1 dermeyan edilebilmesi onun ayni karakteri
galip bir hak oldugunu gostermektedir. Nitekim 20.6.1951 tarihli tevhidi igtihat kararinda da kanuni sufa

hakki ayni bir hak olarak telakki ve mutalaa olunmustur.

Bu boyle olunca kanuni sufa hakkindan Borglar Kanununun 125 inci maddesinde yazili on senelik

miiruruzaman miiddeti kanuni sufa hakkinda da kabili tatbik midir?

BALS Borglar Hukuku nam eserinde Bor¢lar Kanununun 125 inci maddesi bor¢ miinasebetlerinden
dogan alacaklarda cari oldugu ve Medeni Kanunun besinci maddesi delaletiyle 125 inci maddesi
hiikmiiniin ayni haklara siimulii olmadig1 miitalaasinda bulunmakta ve bu noktai nazarini1 1922 senesine

ait Jurnal Des Tribunauv nesredilmis olan bir Federal Mahkemesi kararina istinat ettirilmektedir.

Kanuni sufa hakkini sahsi bir hak olarak kabul etsek bile; Yine 125 inci maddenin tatbik kabiliyeti
yoktur; Zira, 658 inci maddede mevzuu bahis akti sufa hakki sahsi bir hak oldugu halde Vazu Kanun bu

hakki Borglar Kanunundaki miiruruzaman hiikiimlerine tabi tutmamis ve bu hak i¢in bir ay ve on senelik
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siikutu hak miiddetini kabul etmistir. Medeni Kanunun esbab1 mucibe mazbatasinda, akdi sufa hakkinin
Borc¢lar Kanununda yer bulmasi icap ettigi kabul edilmekle beraber kanuni sufadan ayrilmamas i¢in
ayni haklar kismina dercedildigi tasrih edilmektedir. Demek Vazu Kanun sahsi bir hak olan akti sufay:
Borglar Kanununu koymamis ve kanuni sufa hakki ile birlikte tanzim i¢in Medeni Kanunun ayni haklar

kitabina almustir.

Borg¢lar Kanununun 127 inci maddesinde mevzuu bahis miiruruzaman miiddeti tatil ve kat sebepleriyle
uzayabilir. Halbu ki, sufa hakki miisterek miilkii isletme bakimindan hissedarlar arasinda ihtilaflara yol
acan gayri iktisadi bir miiessese oldugundan Vazu Kanun kanuni sufa hakki ile hissedarlarin taaddiidiinii
gidermek gayesini istihdaf etmektedir. Bu gaye dolayisiyledir ki, sufa haklar1 miiruruzamana tabi

tutulmamus, siikutu hak miiddetlerine tabi tutulmuslardir.

Isvicre Federal Mahkemesinin ictihadi BAL9 ve arkadaslari tarafindan nesredilmis olan Breudes
Gerichts - Praxis Zum Civil Gesctg Buet nam kitapta bizim 659 uncu maddeye tekabiil eden 682 inci
maddesinde zikredilen Federal Mahkemesi kararinda: 682 inci maddedeki, (yani bizim 659 uncu
maddedeki) sufa hakki muhtevasi yani sartlar1 ve istimal sekli itibariyle 681 inci maddeye gore (yani

bizim 658 inci maddeye gore) tayin olunur denilmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun igtihadi: Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.9.1930 giin ve 74/79
sayili kararinda ise kanuni sufa ile mukaveleden miitevellit sufa arasinda miisterek illet mevcut
bulundugu cihetle mukaveleden miitevellit sufa i¢in yazili sukutu hak miiddeti kanuni sufada da cereyan
eder ve resen nazara alinir denilmektedir. Kanuni sufa hakkindan bir aylik miiddet i¢in Medeni Kanunun
658 inci maddesinin tatbiki ve on senelik miiddet i¢in de Borg¢lar Kanununun 125 inci maddesinin tatbiki

kiyasen tefsir kaidesine uygun diismemektedir.

Bu sebeplere binaen; Akti sufa igin Medeni Kanunun 658 inci maddesinde yazili siikutu hak

middetlerinin kanuni sufaya tesmili mutalaasindayiz.

BAL4; Bundan evvelki ictimada fikirler tebelliir etmis, miinakasa etti§imiz mevzu da oldukca
aydinlatilmist1. Bu itibarla gegen defa sdylemegi ihmal ettigim bir iki meseleye temasla iktifa edecektim.
Fakat benden evvel sz alan arkadagimiz Bay BAL7 sufanin mahiyetine temas etti 7 Kasim 1951 tarihli

resmi gazetede intisar eden 20.6.1951 tarih ve 13 esas ve 5 karar sayili tevhidi igtihat kararinda da
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sufanin ayni bir hak oldugunun ifade edilmis oldugunu gérdiim. Bu sebeple evvela bu noktaya temas
etmek mecburiyetini hissediyorum, biz 16.5.1951 tarihli tevhidi ictihat karar1 ile sufamin (insai hak)
oldugunu kabul etmistik. O zaman bu hakkin ayni hak oldugu iddia olunmustu. 20.6.1951 tarihli tevhidi
ictihat kararimin miizakeresinde de sufanin mahiyeti miinakasa olunmamisti. Buna ragmen kararda
sufanin (ayni hak) oldugunun yazilmis bulunmasi hayretimi mucip oldu. Bir ay evvel (Insai hak) denen
sufa hakki i¢in bir ay sonra (Ayni hak) denmesi bu kurulun ilmi hiiviyetiyle kabili telif olmaz. Evvelki
tavsifimiz yanlis da olsa bundan dénemeyiz. Kald1 ki ilk tavsifin yanliglig1 ortaya atilarak miinakaga
edilmis ve bir karar verilmig degildir. Benim bildigime gore ayni haklar tahdididir. Muayyen adettedir.
Dort tanedir. Miilkiyet, irtifak hakki, gayrimenkul miikellefiyeti ve rehin hakkindan ibarettir. Bunlarin
disinda kanunumuzda bir ayni hak yoktur. Thdas da olunamaz. Sufa hakki, hak sahibi bakimindan bir
ingai hak ve miikellef bakimindan da gayrimenkul temlik salahiyetinin kanuni bir takyididir. Hakkin
mahiyeti hakkindaki miilahazam1 bu suretle bir kerre daha belirttikten sonra simdi asil meseleye
geciyorum. Medeni Kanunun 658 inci maddesindeki on yillik miiddetin 659 uncu maddeye tatbikinden
iki bliylik mahzurun ortaya ¢ikacagini arkadaslarimiz sdylediler. Arkadaglarimizin izahlarina gére bu
mahzurlar sunlardir: (Medeni Kanunun 658 inci maddesindeki on yillik miiddet mukaveleden miitevellit
sufay1 tamamiyle siikut ettirir. Bu miiddetin kanuni sufaya tatbiki kanuni sufa i¢in de ayni neticeyi hasil
eder. Halbu ki, kanuni sufa hakki miisterek miilkiyet miinasebetinin devami miiddetince devam eder.
Diger tarafdan 658 inci maddedeki on yillik miiddet sufa hakkinin tapu siciline serh verildigi tarihten
baglar. Halbu ki, kanuni sufa hakkinin tapu siciline serhi bahis mevzuu degildir. Su halde bu miiddet
miinhasiran mukaveleden miitevellit sufa i¢in mevzu bir miiddettir). Ben isaret olunan bu mahzurlarin
varit olmadigi kanaatindayim. Medeni Kanunun 658 inci maddesindeki bir aylik ve on yillik miiddetlerin
mukaveleden miitevellit sufayr tamamiyle siikut ettirdigi iddias1 varit degildir. Kanunumuzun mehazi
olan Isvigre Medeni Kanununun kanunumuzun 658 inci maddesine tekabiil eden 1904 projesindeki
(Yeni sahip) tabiri yerine son metinde (Her malik) tabirinin kullanilmis bulunmasi ve son metnin aynen
kanunumuza alinmasi mukaveleden miitevellit sufanin miiteaddit satiglarda her yeni malike karsi
kullanilacagimi ifade eder. Bir aylik miiddet iginde hakkin kullanilmamas: bizatihi mukaveleden
miitevellit sufa hakkinin siikutunu intag etmeyip yalniz muayyen satislara ait nisbi bir siikut hasil eder.
On yillik miiddet ise; bir himaye miiddeti olmasi itibariyle bu miiddet gectikten sonra hakkin {igiincii

sahislara dermeyan imkan kalmaz.
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On yillik miiddet icin mevzuu bahis mahzuru ileri siiren arkadaslarimiz bir aylik miiddet i¢in ayni
mahzurdan bahsetmiyorlar. Eger mahzur mevcut ise her iki miiddet i¢cin de mevcuttur. Bu sebeble bir
aylik miiddetin de kanuni sufaya tatbik olunmamasi lazimdir. Bu takdirde hak sahibi aylarca ve senelerce
sonra hakkini kullanmak imkanini elde ederken boyle bir netice kanunun metnine oldugu kadar ruhuna
da muhaliftir. Su halde ileri siiriilen mahzur bakimindan bu iki miiddeti tefrike imkan yoktur. Ve izah
olundugu iizere hakikatta bu mahzur mevcutta degildir. Mukaveleden miitevellit sufa hakki
(Mukavelede hakkin bir tek satiga miinhasir olarak kullanilacag tasrih edilip tapu siciline de boylece
serh verilmis olmadikca) bir tek satig da hakkin kullanilmamasi halinde hak siikut etmez. Kanuni sufa
hakkinin bir tek satigda kullanilmamasi halinde tamamiyle siikut edecegi yolundaki miilahaza ise asla
varit olamaz. Kanuni sufa hakkinin tamamiyle 1skati ancak 657 inci maddede gosterilen sekilde bir
tasarruf yapilmakla miimkiin olur. Bir aylik ve on yillik miiddet i¢in de hakkin kullanilmamasi
neticesinde vaki sukut yalniz ve yalniz kullanilmiyan satisa veya satiglara miinhasirdir. Bizatihi kanuni

sufa hakki miisterek miilkiyet miinasebetinin devami miiddetince devam eder.

On yillik miiddetin baglangicina gelince; Filhakika 658 inci maddede on yillik miiddetin baslangict
mukaveleden miitevellit sufanin tapu siciline serh verildigi tarihtir. Mukaveleden miitevellit sufa taraflar
arasinda tahriri bir mukavele ile tesis olunan bir haktir. Bu hak Tapu sicilline serh verilmedigi miiddetce
yalniz taraflar arasinda hiikiim ifade eder. Bu hak ancak serh sayesinde Tapu sicilline intikal eder ve
yine serh sayesinde tiglincii sahislara karst dermeyan1 miimkiin olur. Bu itibarla mukaveleden miitevellit
sufada 10 yillik himaye miiddetinin serh tarihinden baslamas1 mantikidir. Kanuni sufada ise serh bahis
mevzuu degildir. Kanuni sufa serhi kabil haklardan da degildir. Kanuni sufa hakki bihiikmi kanun
liclincii sahislara karst miiessir olur. Ve bu miiessir olma keyfiyeti mesfuun satigindan itibaren tahakkuk
eder. Sefi mesfuun satildigi giin dahi hakki kullanabilir. Binaenaleyh on yillik miiddetin kanuni sufaya
tatbikine kanuni sufanin bu hususiyeti nazara alimarak miiddetin baglangicini satig tarihi olarak kabul
etmek lazimdir. Bu suretle ortaya atilan mahzur da kalkmis olur. Aksi takdirde kanuni sufa hakki
zamanagimina tabi olmayacagina gore on yildan sonra da bu hakkin kullanilmasina miisaade edilmis
olur. Halbu ki, bu tefsir tarzi1 kanunumuzun maksadina ve ruhuna mugayirdir. Menfaatler vaziyeti de bu
hakkm yillarca sonra kullanilmamasini amirdir. Binaenaleyh bir aylik miiddet gibi on yillik miiddetin
de kanuni sufaya tatbiki liizumunun kabuliyle biiylik bir ihtiya¢ karsilanmis ve tatbikatta ki

istikrarsizliga son verilmis olacaktir.
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BAL10; Miizakere mevzuumuz kanuni sufa davalarinda Medeni Kanunun 658 inci maddesinin son
fikrasinda yazili on senelik siirenin nazara alinip alinmayacagi hususudur. Alelumum sufa davalarinda

iki siire mevzuubabhistir.
Biri satiga 1ttila tarihinden itibaren bagliyan bir aylik siire digeri alelitlak on senelik siiredir.

658 inci maddenin son fikrasinda sefiin satisa 1ttila1 giiniinden itibaren bir ay ge¢cmekle sufa hakkinin
sakit olacag1 yazilidir. Gerek mukaveleden dogan sufa davasinda gerek kanundan dogan sufa davasinda,
a) sufa hakki, b) Sefi, c) Satis, ¢) Ittila unsurlar1 miisterektir. Vazu Kanun satig1 1ttiladan itibaren bir ay
icinde sufa hakkinin kullanilmamasi ile bu hakkin diismesini kabul etmistir. Bu suretle mesfu hissenin
uzun bir miiddet sufa davasi tehdidi altinda birakmak istememistir. Isbu illet de her iki gesit sufa
davalarinda miisterektir. Bu itibarla kanuni sufaya ait 659 uncu maddenin tatbikinde 658 inci maddede
yazili bir aylik siirenin nazara alinmasi gerek illetteki istirak ve gerek kanun hiikmiiniin derpis ettigi
unsurlardaki ittihat bakimindan lazim ve zaruridir. Bunda hig bir tereddiit yoktur. Ancak bu tatbik illet
ve maksattaki ve unsurlardaki ittihat dolayisiyledir. Illet ve unsurlarda bir fark olsayd: bunu béyle

mutalaa etmezdik.

On senelik miiddete gelince; Burada mesele degisir. Ciinkii, 658 inci maddenin son fikrasinda (Sicille
serh verildigi tarihten itibaren) kaydi vardir. Mukaveleyi sufa hakki ancak mukaveleden dogar.
Mukavelenin herkese kars1 dermeyan edilmesi icin Tapuya serh verilmesi lazimdur. Iste bu kanundaki
(Serh) tabiri sufa mukavelesinin tapuya serhi hususuna matuftur. Kanuni sufada (Serh) mevzuu bahis
degildir. 657 inci maddeye gore kanuni sufa hakki tapu sicilline kayda hacet olmaksizin muteberdir.
Imdi; Kanun hiikiimlerinin bu esaslar dahilinde miitalaasinda Vazu Kanunun on senelik miiddeti kabul
etmesi sebebi agikca anlagilmaktadir. Soyle ki; Vazu Kanunun mukaveleden miitevellit sufa hakkinin ila
nihaye devamini kabul etmek istememis onu bir miiddet ile takyit etmek istemistir. Taraflar mukavele
ile gayrimenkuliin sufa hakki ile mukayyet olacag: siireyi serbestce tayin edebilirler. Bu miiddet on
seneden az ise mesele yoktur. Mesela; 5 senelik bir miiddet ile takyit etmislerdir. Iste bu bes sene i¢indir.
O gayrimenkul ahara satilirsa sefi bu mukaveleye istinatla miisteri aleyhine (Satisa ittiladan bir ay i¢inde
kaydi mahfuz olarak) sufa hakkini kullanabilir. Gayrimenkul bes sene gectikten sonra ahara satilirsa
artik sufa hakki yoktur. Mukavelede tayin olunan miiddet sona erince o gayrimenkul lizerindeki sufa
hakki sona erer. Gayrimenkul bu takyitten kurtulur. Fakat taraflar mukavele miiddetini on seneden fazla

olarak tayin etmislerse iste burada Vazu Kanun ise miidahale ediyor. Mukavelede yazili miiddet ne
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olursa olsun mukavelenin tapuya serh verildigi tarihten itibaren on sene ge¢mekle sufa hakkinin yine

sakit olacagini emrediyor.

Serh tarihinden itibaren on sene gegmekle sufa hakki soniiyor. Ortadan kalkiyor. Yani yok oluyor demek.
Isbu on senelik miiddet sufa hakkini1 yok eden, séndiiren bir miiddettir. Kanunun bir hiikmii ancak bir
manada tefsir edilebilir. Bir hadisede ona bagka bir mana vermek diger bir hadisede baska bir mana
vermek tefsir kaideleriyle telif edilemez. Kanunun manasi ya sudur, ya budur, hem sudur, hem budur

olamaz.

Simdi yukaridaki miilahazalar g6z oniinde tutularak 658 inci maddenin son fikrasindaki on senelik

siireye ait hiikmii manalandiralim.

Sufa mukavelesi tapuya serh verildigi tarihten itibaren on sene ge¢mis ise artik sufa hakki sonmiistiir.

Bu hak kalmamustir.

Kanuni sufaya gelince; Hissedarlik sifatin1 mevcut kaldikca aradan ne kadar bir zaman gegerse gegsin
sufa hakki mevcuttur. (A) ile (B) nin hissedar olduklar1 gayrimenkuldeki (A) hissesi bes sene, on sene,
yirmi sene sonra da (C) ye satilsa (B) nin sufa hakki mevcuttur. (A) bes sene sonra sayi hissesini (C) ye
satmis fakat (B) sufa hakkini kullanmamis, (C) de ayni hisseyi onbes sene sonra (D) ye satmis (B) yine
sufa hakki kullanmamis olabilir. Fakat (D) onbes sene sonra bu hisseyi (E) ye sattigi zaman (B) sufa
hakkini (E) ye kars1 kullanabilir. Ona (hissedarlik sifati dogduktan itibaren otuzbes sene ge¢mistir. Artik
senin sufa hakkin kalmamistir) diyemeyiz. Kanuni sufa hakkinin mahiyeti ve hitkkmii bdyle olunca 658
inci maddenin son fikrasindaki on senelik siireye ait hilkkmii yukarida tesbit ettigimiz manada kanuni
sufa hakkina tatbik etmege imkan yoktur. O zaman ya; Kanuni sufay1 hissedarlik sifatinin dogumu
tarihinden itibaren on sene gegmekle ortadan kaldiracagiz ki, bu katiyyen dogru olamaz. Veya: Kanun
hiikmiinii kanuni surada baska manada tatbik edecegiz. Diyecegiz ki; Serhden maksat satigin tapuya
tescilidir. Satig tarihinden itibaren on sene ge¢mekle o satis akdinde miisteri mevkiinde bulunan sahsa
kargi kanuni sufa hakkini kullanma yetkisi kalmamistir. Amma bundan sonra yeni bir satis olursa
hissedar yine sufa hakkini kullanacaktir. On sene gegmekle kanuni sufa hakki tamamen yok olmus

degildir. Fakat o satis dolayisiyle bu hak
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kullanilmayacaktir. Eger kanun hiikmiinii bu sekilde tefsir edersek bu tefsir seklini mukaveleden
miitevellit sufaya tatbik etmege imkan olmaz. O zaman orada da (Mukaveleden miitevellit sufa ilk satis
icin kullanilamaz amma sonraki bir satis i¢in kullanilabilir.) demek lazim gelecektir. Bu ise mukaveleden
miitevellit sufa hakkinin mahiyeti ile kabili telif degildir. Kanun hiikmiinii birbirine miitebayin bir
sekilde baska baska tefsir etmege her iki ¢esit sufa hakkinin mahiyeti bakimindan imkan olmayinca
bunun en dogru sekildeki tefsiri {izerinde durmak zarureti kendiliginden meydana ¢ikar. O da, birinci
tefsir tarzidir. Yani : a) on senelik miiddet sufa hakkini tamamen yok eden, sondiiren bir miiddettir, b)
Tapuya serh verildigi tarihten baslar. Binaenaleyh tapuya serh mevzuubahis edilebilen mukavelevi
sufaya uygulanabilir. ¢) Vazu Kanun mukaveleden miitevellit sufa hakkinin ilanihaye devam etmesini
istememistir. Onu azami bir miiddet ile takyit etmistir. Bu miiddetin gegmesiyle gayrimenkuliin sufa

takyidinden kurtulmasini istemistir.

Maddeyi boylece tefsir edince; Kanuni sufaya tatbik i¢in ne illet bakimindan ne de unsurlar1 bakimindan
imkan bulunmadig1 ortaya cikar. illet bakimindan tatbik edilemez. Ciinkii kanunun maksadi mukavelevi
sufa hakkini on sene gegmekle sondiirmektir. Halbuki, kanuni sufa hakki (Hissedarlik sifati devam ettigi

miiddet¢e) boyle bir miiddetin gegmesiyle sonebilecek haklardan degildir.
Unsurlar1 bakimindan tatbik edilemez. Ciinkii, kanuni sufada (Tapuya serh) bahis mevzuu degildir.

Buna gore kanuni sufada 658 inci maddenin son fikrasindaki on senelik miiddetin nazara alinmasina

imkan yoktur.

Sufa davasi da bir ifa davasidir. Her ifa davasi gibi Borglar Kanununun umumi hiikiimleri dairesinde on
senelik zamanagimina tabidir. Bu itibarla burada ancak Borg¢lar Kanununun 125 inci maddesi hiikkmii

uygulanmak lazim gelir.

BAL11; Miilkiyet hakkinin takyitlerinden biri olan sufa; Medeni Kanunumuzun 658 ve 659 uncu
maddeleriyle mukaveleden miitevellit sufa hakki, ve kanuni Sufa hakk: diye iki neve ayrilarak tanzim
edilmistir. Her iki sufa hakkinin mabhiyetleri birdir. Sufa hakkinin ingai bir hak oldugu da, ekseri

mielliflerin reyleri tercih olunarak bundan evvelki i¢tihadi birlestirme karari ile kabul edilmistir.
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Mukaveleden miitevellit sufa hakki tamamen sahsi bir hak olup sicille serh verilmesi halinde tigiincii
sahislara kars1 dermeyan olunabilmesi bakimindan ayni bir netice tevlit eder. Kanuni sufa ile olan illiyet
miinasebeti yoniindendir ki, her ikisi aym fasilda tanzim olunmustur. Tapu sicilline serh verilen
mukaveleden miitevellit sufa hakkinin ne miiddet zarfinda, ne gibi sartlar dairesinde her hangi bir malike
karg1 dermeyan olunabilecegi; Sicilde sart gosterilmemis ise; Gayrimenkuliin miiddeaaleyhe satigindaki
sarta itibar olunacagi; Mesfu satildikta bayiin de keyfiyeti sefie haber vermege mecbur oldugu; Sefiin
sufa hakkini ne zaman istimal edecegi; Sufa hakkinin sukutuda miitedair hiikiimler 658 inci madde ile
tanzim edilmis ve 659 uncu maddede yalnmz kanuni sufa hakkindan bahsedilmistir. Illiyet miinasebeti
dolayisiyledir ki, biitiin sarihlerin de kabul ettigi vechile, mukaveleden miitevellit sufa hakkina ait
hiikiimler, kiyasen, kanuni sufada dahi tatbik olunmaktadir. Bu meyanda, 658 inci maddenin son
fikrasindaki; "Sefiin bey'e 1ittila1 giiniinden itibaren bir ay gegmekle sufa hakkinin siikut edecegine"
miiteallik hiikiim, kiyasen kanuni sufa hakkinin istimalinde dahi tatbik olunmaktadir. Miielliflerin

ittifakla reyi, mahkemelerin miistekar igtihadi da bu merkezdedir.

Filhakika 658 inci maddenin son fikrasinda : "Sefiin beye ittila1 giiniinden itibaren bir ay ve her halde
sicille serh verildigi tarihten itibaren on sene ge¢mekle sufa hakkinin sakit olacagi yazilidir. Zat1 hakkin
sukutuna miiteallik olan bu hiikiim, dava hakkini da samildir. Bu fikrada yazili miiddetlerin gegmesiyle

zat1 hak sakit olunca onda miindemig olan istimal, dava hakki da sakit olur.

658 inci maddenin son fikrasindaki bir aylik siikutu hak miiddeti kanuni sufada, sufa hakkinin istimali,
dava hakki bakimindan kiyasen tatbik edilmektedir. Zira, kanuni sufa hakkinin siikutu sebepleri 657 inci
maddede de gosterilmistir. Mezkur maddeye gore kanuni sufa hakki, ancak resmi bir senetle ve tapu
sicilline kayit ile iktifa olunur. Sayi hissenin satilmasi halinde, diger hissedar beye ittilai tarihinden
itibaren bir ay i¢inde sufa hakkini kullanmazsa satin alana kars1 dava hakki sakit olur. Hissedarlig1
devam ettigi miiddetce kanuni sufa hakki da baki kalir. Bu sebepledir ki, ayn1 hisse yeni malik tarafindan
bir baskasina satildig1 takdirde ikinci satin alana karsi, satisa ittila1 tarihinden itibaren bir ay i¢inde sufa

hakkini istimal edebilir.

658 inci maddenin son fikrasindaki on senelik siikutu hak miiddetinin kanuni sufaya tatbikine gelince;
Bu hilkmiin de bir aylik miiddete ait hiikiim gibi, her iki sufa hakki arasindaki illiyet miinasebeti
dolayisiyle, kiyasen, kanuni sufaya da tatbik caiz oldugu ve hissedarlarin menfaatlerine uygun

bulundugu kanaatindayim.
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Her ne kadar 658 inci maddenin son fikrasinda, sicille serh verildigi kaydi mevcut olup bu kaydin,
mezkur hiikmiinde kanuni sufaya tatbikine mani oldugu iddia edilmekte ise de; So6zii gegen kayit, ihtirazi

bir kayit olmayip Medeni Kanunun 919 uncu maddesine miitenazir olarak konulmus bir kayzttir.

Zira; Sahsi bir hak olan mukaveleden miitevellit sufa hakkinin tiglincili sahislara karsi dermeyani igin

919 uncu madde mucibince sicille serh verilmesi lazimdir.

On senelik miiddetin siikutu hak miiddeti olmasi da, kanuni sufada, hakki istimal, hakki dava
bakimindan tatbikine mani teskil etmez. Ciinkdi, bir aylik miiddet de sukutu hak miiddetidir ve zat1 hakki

diisiiriir. Mezkur miiddeti hakki dava bakimindan kanuni sufada kiyasen tatbik etmekteyiz.

Kanuni sufa hakkinin istimalinde, Medeni Kanunun beginci maddesi delaletiyle Borglar Kanununun
umumi miiruruzamana ait 125 inci maddesi hilkkmiiniin kiyasen tatbiki ise, ayni hakkin istimalinin,
siikutu hak ve miiruruzaman miiddetleri gibi hukuki mahiyetleri tamamen ayr1 iki miiddete tabi tutulmasi
gibi miitenakiz bir neticenin dogmasina sebep olur ki; bu, tefsir ve hukuk kaidelerine tamamen aykiri

olur.

Zira, hi¢ bir hakkin istimal, dava hakki, ayni zamanda siikutu hak ve miiruruzamana tabi tutulmus

degildir ve tutulamaz.

Netice; 658 inci maddenin son fikrasindaki, "sicille serh verildigi tarihten itibaren on sene ge¢gmekle
sufa hakkimin sakit olacagina miiteallik hiikmiiniin, kiyasen sayi hissenin satildigi tarihten itibaren on
sene gecmekle dava hakki sakit olur" seklinde kanuni sufada da tatbik olunabilecegi kanaatindayim.

Maruzatim bundan ibarettir. Demeleriyle: Sonucta;

Yargitay Birinci Hukuk Dairesinin 20.9.1949 tarihli ilaminda, mesfu hisselerin satin alindig1 926 ve 927
tarihlerinden dava tarihine kadar Medeni Kanunun 658 inci maddesinde yazili olan on yillik hak
diisiiriici miiddetin gectigi ve hak disiiriicii miiddetlere, zamanasiminin katina miiteallik olan Borglar
Kanununun 132 inci maddesinin tatbik kabiliyeti bulunmadigi tasrih edilerek Asliye Mahkemesi ilam1

onanmistir.

22.12.1949 tarihli ilamda ise; Medeni Kanunun 658 inci maddesi hiikiimlerinin kabil oldugu nisbette

659 uncu maddede yer alan kanuni sufaya tatbik olunup, kanuni sufada, sufa mukavelesi ve serh bahis
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konusu olamayacagindan 658 inci maddenin son fikrasi hilkmiiniin 659 uncu maddeye tatbikinin

imkansiz bulundugu belirtilerek asliye ilami bozulmustur.

Yargitay Birinci Hukuk Dairesinin her iki ilami kanuni sufaya miitealliktir. 20.9.1949 tarihli ilamla,
Medeni Kanunun 658 inci maddesindeki on yillik hak diisiiriici miiddetin miirur ettigi tasrih olunarak
asliye ilam1 onanmakla, mukaveleden miitevellit sufa icin mevzu olan 658 inci maddenin son
fikrasindaki miiddet 659 uncu maddedeki kanuni sufaya da tesmil edilmistir. 22.12.1949 tarihli ilamda
ise 658 inci maddenin son fikras: hilkkmiiniin 659 uncu maddeye tatbik olunamayacagi ifade olunmakla
birinci ilamda yazili olan igtihada tamamiyle zit bir ictihat tesis olunmustur. Tevhidi Ictihat Genel
Kurulundan bu iki zit ictihat ihtilafinin halli istenmesine gore kurulun tetkikine arzedilen mesele;
Medeni Kanunun 658 inci maddesinin son fikrasindaki miiddetin 659 uncu maddeye tatbik olunabilip
olunamayacagi hususuna miiteallik bulunmaktadir. Fakat bir kisim genel kurul {iyeleri tarafindan kanuni
sufa hakkinin Bor¢lar Kanununun 125 inci maddesindeki on yillik dava miiruru zamanina tabi oldugu
kanaat1 izhar olunarak iki miibayin ilam arasindaki igtihat ihtilafinin halli sirasinda bu meselenin de halli
istenmis oldugundan 6nce bu hususun miizakeresine zaruret hasil olmus ve yapilan miizakere de; Genel
Kurulun vazifesi sadece birbirine muhalif kararlardan birinde isabet olup olmadigini tayinden ibaret
olmayip, her iki kararda isabet mevcut olmadigi takdirde, en dogru noktai nazari tayin ve tesbit etmek
yetkisini de haiz bulundugu cihetle, kanuni sufada Borg¢lar Kanununun 125 inci maddesi hiikkmiiniin
tatbik edilmesi iktiza ettigi yolundaki mutalaanin da miizakere mevzuu edilmesine ekseriyetle karar

verildikten, sonra esas meselenin miizakeresine gecilmistir.

Yapilan miizakere ve miinakasalarda, bir kisim Genel Kurul Uyeleri tarafindan; Medeni Kanunun 658
inci maddesinin son fikrasinda; (Sefiin beye ittila1 giiniinden itibaren bir ay ve her hale sicille serh
verildigi tarihinden itibaren on sene gegmekle sufa hakki sakit olur) denilmis olmasina gore, sefiin beye
ittilai tarihinden itibaren basliyan bir aylik miiddet, kanuni sufaya tatbik olunursa da, on yillik miiddet,
mukaveleden miitevellit sufa hakkinin tamamiyle siikutunu intac eden bir miiddet olmasi itibariyle aynm
miiddetin kanuni sufaya tatbikinin, miisterek miilkiyet miinasebetini devami miiddetince devami zaruri
olan kanuni sufa hakkinin da tamamiyle siikutunu intac etmesi ve bu miiddetin baslangic1 hakkin taptu
sicilline serh verildigi tarih olup kanuni sufada serh bahis mevzuu olmadigindan bu miiddetin kanuni
sufaya tatbikinde bir baslangi¢ bulunamamasi sebeplerinden dolay1 on yillik miiddetin kanuni sufaya

tatbik olunamayacagi, ve Medeni Kanunun besinici maddesi delaletiyle Bor¢lar Kanununun 125 inci
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maddesi medeni hukuka da samil oldugundan kanuni sufa hakkinin Bor¢lar Kanununun 125 inci

maddesine tabi bulundugu kanaati izhar edilmistir.

Cogunluk tarafindan bu noktai nazar isabetli goriilmemistir. Filhakika 16.5.1951 tarih ve 19/6 esas ve 3
karar say1l1 tevhidi ictihat karariyla da teyit olundugu {lizere sufa hakki insai bir haktir. Bu itibarla alacak
hakkindan tamamiyle farklidir. Alacak hakki muayyen bir veya miiteaddit sahislardan bir eday1 talep
etmek salahiyetini tazammun eder. Halbuki, insai hak, muayyen bir hukuki miinasebeti, ihdas, tebdil
veya ilga hususunda hak sahibine taninan bir salahiyettir. Hak sahibinin bu salahiyeti istimaline
miiteallik bir tarafli irade beyan1 muhataba vasil olmakla bir hukuki miinasebet, bir hukuki rabita hasil
olur. Bu suretle teessiis eden hukuki miinasebet ve rabitadan bir takim hak ve bor¢lar dogar, sufa
hakkinin istimali sefi ile, mesfuunaleyh arasinda muhtevasi ve sartlar1 esas itibariyle ilk satig aktinin
ayni olan bir satis miinasebetine viicut verir. Iste Bor¢lar Kanununun 125 inci maddesinde yazili olan
zamanagimi, bu satis miinasebetinden dogan alacak ve borglar hakinda bahis mevzuu olur. Bizzat sufa

hakki, izah olunan mahiyetine nazaran Borglar Kanununun 125 inci maddesine tabi tutulamaz.

Kanun, umumiyetle insai haklarin istimalini muayyen miiddetlerle takyit etmistir. Nitekim gabinden
miitevellit fesih hakki (Borglar Kanunu madde 21), Aile hukukunda zinaya miistenit boganma talebi
(Medeni Kanun madde - 129), muayyen miiddetlerle takyit olunmustur. Insai bir hak olan mukaveleden
miitevellit sufa hakkinin da bdyle bir miiddetle takyit olundugu goriilmektedir (Medeni Kanun madde
658). Binaenaleyh mahiyeti ayn1 olan kanuni sufa hakkinin da ayn1 miiddetle takyidi zaruri ve tabii bir

netice sayilmalidir.

Medeni Kanunun 657 inci maddesinde umumiyetle (Gayri menkul miilkiyetinin takyitleri) nden, 658 ve
659 uncu maddelerinde de hasren (Temlik hakkinin takyitler) inden ikisinden yani mukaveleden
miitevellit sufa ile, kanuni sufadan bahsedilmistir. Kanunun bu tanzim tarzi, temlik hakkinin birer takyidi
olmalar1 bakimindan bu iki hak arasinda bu tefrik yapmadigin1 gostermektedir. Filhakika her ikisi de
temlik hakkinin birer takyidi olup aralarindaki yegane fark birincisinin menbainin mukavele, ikincisinin
membainin kanun olmasindan ibarettir. Bu sebepledir ki, mukaveleden miitevellit sufa, tabii tanzim yeri
olan Borglar Kanununa alinmamig, miisterek miilkiyet miinasebetine siki sikiya bagli bulundugu igin
Medeni Kanunda tanzimi zaruri bulunan kanuni sufa ile birlikte tanzim edilmis ve her ikisine samil
olmak {izere miisterek hiikiimler vazedilmistir. Bu miisterek hiikiimler 658 inci maddeye dercedilmis ve

ikinci bir tahrirden i¢tinap maksadiyle 659 uncu maddede tekrar edilmemistir. Binaenaleyh 658 inci
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maddedeki hiikiimlerin kaffesi 659 uncu maddeye tatbiki gereken hiikiimlerdir. Esasen bu hiikiimlerden,
sufa hakkinin kullanilmasi da satis sartlarina itibar olunmasi liizumuna, bayiin ihbar miikellefiyetine,
hakkin, sefiin beye ittila1 tarihinden itibaren bir ay i¢cinde kullanilmasi gerekdigine taalluk eden
hiikiimlerin 659 uncu maddeye de samil oldugunda tereddiit edilmemekte ve bu hiikiimler kanuni sufaya
tatbik edilegelmekte ve bu hususta bir giina ihtilafi nazar hasil olmamis bulunmaktadur. ihtilaf, on yillik
miiddetin kanuni sufaya tatbik olunup olunmayacagi hususundan ileri gelmektedir. Ekalliyetin yukarida
izah olunan telakkisine gore bu miiddetin kanuni sufaya tatbikinde iki mahzur mevcuttur. Bunlardan
birisi; on yillik miiddet, mukabeleden miitevellit sufanin tamamiyle ziyaini intag eden bir miiddet olmasi
itibariyle ayn1 miiddetin kanuni sufaya tatbikinde, miisterek miilkiyet miinasebetinin devami miiddetince
devam etmesi zaruri olan kanuni sufa hakkinin tamamiyle sukut edecegi yolundaki mahzurdur. On y1llik

miiddet i¢in bu mahzurun dermeyan edilmesine ragmen bir aylik

miiddetin kanuni sufaya tatbiki lizumu kabul olunmaktadir. Halbulki, mukaveleden miitevellit sufanin
bir tek satis icin tesis olunup tapu siciline de bu yolda serh verilmesi halinde bir aylik miiddet dahi
mukaveleden miitevellit sufanin tamamiyle ziyaini intag eder. Bu bakimdan bu iki miiddeti tefrike imkan
yoktur. Bahis mevzuu mahzur her iki miiddet icin kabul veya reddolunmalidir. Tasavvur olunan
mahzurun mevcudiyeti kabul olundugunda on yillik miiddet gibi bir aylik miiddetin de kanuni sufaya
tatbik olunmamasi icap eder ki, bu takdirde sefiin, beye 1ittilar tarihinden aylarca ve senelerce sonra
hakkini dermeyan etmesi imkan dahiline sokulmus olur. Halbuki, boyle bir netice kanunun sarih metnine
oldugu kadar ruhuna da mubhaliftir. Kaldi ki, tasavvur olunan mahzur hakikatta mevcut degildir. Zira,
kanuni sufa hakkinin gerek bir aylik, gerekse on yillik miiddet iginde kullanilmamasi bizatihi sufa
hakkinin mutlak surette sukutunu inta¢ etmeyip ancak muayyen satigsa veya satislara ait bir sukut hasil
eder. Medeni Kanunun 657 inci maddesindeki sekle uygun bir tasarruf yapilmadik¢a bizatihi kanuni
sufa hakkinin tamamiyle sukutu bahis mevzuu olmaz. Bu sebepten on yillik miiddetin kanuni sufaya

tatbikinde hakkin tamamiyle sukut edecegi miilahazasi kanuna uymamaktadir.

On yillik miiddetin baslangic1 bakimindan ileri siiriilen mahzura gelince; Mukaveleden miitevellit sufa
hakki, tahriri bir mukaveleye istinat eden ve serh verilmedigi miiddetce yalniz akitler arasinda hiikiim
ifade eden bir haktir. Bu hak, ancak serh sayesinde tapu sicilline intikal eder ve tiglincii sahislara karsi
serh tarihinden itibaren dermeyani miimkiin olur. Bu itibarla, mukaveleden miitevellit sufada, sufa

mukavelesinin tapu sicilline serh verildigi tarih, on yillik miiddetin baslangici olarak kabul edilmistir.
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Halbuki, kanuni sufa hakki, miisterek miilkiyet miinasebetinin teessiisiiyle beraber viicut bulan temlik
hakkinin kanuni bir takyidi olmasi itibariyle Medeni Kanunun 657 inci maddesi geregince ayrica Tapu
sicilline kayda hacet olmaksizin muteberdir. 659 uncu madde mucibince de {iglincii sahislara karst
dermeyani1 miimkiin bir haktir. Bu suretle kanuni sufada, serh yerine kanunun hiikkmii kaim olmakta ve
bu hiikiim sebebiyle mesfuun satis1 tarihinden itibaren hak, iiglincli sahislara karsi dermeyan
olunabilmektedir. Bu itibarla 658 inci maddedeki on yillik miiddetin 659 uncu maddeye tatbikinde
baslangig, Tapu sicilline serh bahis mevzuu olamayacagindan mesfuun satigi tarihi olmak icap eder.
Binaenaleyh baglangi¢ hakkinda ileri siiriilen mahzur da isabetli goriilmemekte, aksine olarak, yukarida
belirtildigi vechile, mukaveleden miitevellit sufa ile, kanuni sufa arasindaki hukuki mahiyet ayniyeti ve

menfaatler vaziyeti bu miiddetin 659 uncu maddeye tatbikini icap ettirmektedir.

Netice; Yukarida izah olunan sebeplere binaen; Medeni Kanunun 658 inci maddesinin son fikrasindaki
bir aylik miiddet gibi, on yillik miiddetin de kanuni sufaya tatbiki gerektigine ve on yillik miiddetin
kanuni sufaya tatbikinde baslangicin mesfuun satis1 tarihi olmasi iktiza ettigine, kanuni sufa hakkinin
kullanilmasindan 6nce Borglar Kanununun 125 inci maddesinin tatbiki bahis mevzuu olmayip
zamanagiminin hakkin kullanilmasi neticesinde tahassiil eden ve miilkiyetin devrini istemekten ibaret
bulunan sahsi mutalebe hakki bakimindan bahis mevzuu olduguna ilk toplantida iicte iki ¢ogunluk
olmadigindan ikinci toplantida mevcudun {igte ikisini gegen ¢ogunlukla 26.12.1951 tarihinde karar

verildi.
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