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YARGITAY
ICTIHADI BIRLESTIRME
BUYUK GENEL KURULU KARARI

ESAS : 1979/1
KARAR : 1979/3
TARIH : 12/11/1979

Istanbul Barosu'ndan Avukat BALI ile Avukat BAL2 imzah 16.2.1979 giinlii bagvurma yazisindan,
heniiz kesinlesmemis kira tesbit kararmna dayamlarak BK.nun 260 ve {IK.nun 269. maddeleri
hiitkiimlerine gére gonderilen ihtarli 6deme emri iizerine, sadece tesbit kararinin kesinlesmemis olmasina
dayanilarak icra kovusturmasina itiraz edilmis ve belir siirede kira farki alacaginin 6denmemis olmasi
halinde kiracinin temerriide diismiis olup olmayacagi konusunda Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin Esas :
9013, Karar : 9895 sayili ve 5.12.1978 giinlii karar1 ile Yargitay 6. Hukuk Dairesi'nin Esas 1684, Karar:
1337 sayil1 ve 29.3.1973 giinlii ve benzeri diger kararlar1 ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun Esas :
12-3607, Karar : 332 sayili ve 19.4.1978 giinlii karar1 arasinda igtihat aykiriligi bulundugu ileri siiriilerck
bu aykiriligin igtihatlarm birlestirilmesi yolu ile giderilmesinin istenilmesi lizerine Yargitay Kanunu'nun
20. maddesinin ikinci fikras1 hitkmii geregince Yargitay Baskanlik Divani istegi incelemis ve ictihatlarin
birlestirilmesi yoluna gidilmesi gerektigine 17.5.1979 giinii, 44 say1. ile karar vermis oldugundan
Yargitay Birinci Bagkanligi'nca Yargitay Kanunu'nun 18 ve 19/7. maddeleri uyarinca Yargitay Biiyiik
Genel Kurulu'nun 1.10.1979 giinii saat 09.30'da toplanmasi uygun goriilmiis ve o giinii yapilan
toplantida goriismeler sonucunda Yargitay 12. Hukuk Dairesi ile Hukuk Genel Kurulu ve 6. Hukuk
Dairesi'nin s6z konusu kararlari ve inceleme sirasinda verilen Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin Esas : 788,
Karar : 848 sayili ve 10.4.1974 giinlii karar1 arasinda igtihat uyusmazIlig1 bulunduguna oybirligiyle karar
verilmis, ancak esas bakimindan bir goriis dogrultusunda tigte iki oycoklugu saglanamadigi i¢in Yargitay
Birinci Bagkanligi'nca uygun goriilen 12.11.1979 giinii saat 14.30'da yapilan ikinci toplantida konu

tekrar goriisiilerek agsagida yazili ictihadi birlestirme karar1 verilmistir.

1 - BK.nun 260. maddesinin birinci fikras1 hilkkmiine goére kiraci, kira miiddetinin hitamindan 6nce
muacceliyet kesbeden kiralar1 tediye etmemis bulunursa, kiralayan, alti ay ve daha fazla miiddetli

kiralarda otuz giinliik ve daha az miiddetli kiralarda alt1 giinliik bir mehil tayin ederek birikmis olan kira
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bu miiddet zarfinda verilmedigi takdirde mehlin hitaminda akdi feshedecegini kiraciya ihtar edebilir.
Yine {IK.nun 269. maddesinin birinci fikras1 hiikkmiine gore takiadi kiraya miiteallik olur ve alacakli da
talep ederse 6deme emri, BK.nun 260. maddesinde yazili ihtar1 ve kanuni miiddeti gegtikten sonra tetkik
merciinden kiralanan seyden ¢ikarilmasinin istenebilecegi tebligini ihtiva eder. Yargitay'in bu maddeler
hiikiimlerini uygulamasinda heniiz kesinlesmemis bir kira tesbiti kararina dayanilarak sozii edilen kanun
maddelerinde gosterildigi bigimde kiraciya ihtar yapilmig veya ihtarli 6deme emri teblig edilmis ve belli
sire i¢inde kira farki 6denmemis veya icra takibine itiraz .edilmisse mahkemeden veya tetkik
merciinden kiralananin bosaltilmasinin istenebilip istenemeyecegi konusunda yukarida sozii edilen

kararlar arasinda igtihat uyusmazligi olusmustur.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin kararinda kiranin tesbiti istegi bir dava olup bu dava sonunda taraflara
verilen orneklerin, hiikiim fikrasinda eda hiikkmiinii tasiyip tasimadigina bakilmaksizin ilam sayilmasi
gerektigi, bu nedenle boyle bir ilama dayanan infaz isteginin onun kesinlesmesine bagli olup
olmadigimin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 443. maddesi hiikkmiine gore ¢éziimlenmesinin
zorunlu oldugu, s6zii edilen maddede tasinmaz mala ve buna iliskin haklara, nafaka hiikiimleri harig aile
ve sahsin hukukuna dair hiikiimlerin kesinlesmedik¢e icra edilemeyeceginin yazili bulundugu, kirayi
tesbit eden ilam ise bu maddede sayilanlar arasinda olmadigindan infazinin kesinlesmege ve bunun
sonucu olarak o ilama dayanilarak alacagmin ancak kesinlesme ile muaccel hale geleceginden soz
edilerek infazin kesinlesme sartina bagli saymanin yasal dayanagi bulunmadigi ve ilamda kiranin
artirma gilinii gosterilmis ve bu giine gore belli bir siire gecmigse alacagin ayrica bir ihtara hacet
kalmaksizin muaccel hale gelecegi, bu nedenle ilamda yazil1 artirma giiniinden itibaren gecmis aylara
ait kira farkinin alinmasinda ve ihtar siiresi i¢inde 6denmedigi takdirde tahliyenin saglanmasi amaci ile
borglu aleyhine adil takip agilmasinda veya borgluya [IK.nun 269. maddesi uyarinca ihtarli deme emri

gonderilmesinde yasalara aykir1 bir yon bulunmadigi agiklanmustir.

Buna karsilik Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kararinda, tesbit davasi sonunda verilen kararlarin
kesinlesmekle kesin hiikiim giiciinii kazanacaklari, kesinlesen tesbit kararinin eda davasinda kesin delil
olacagy, icra kovusturmasinda alacagin muacceliyet kesbetmesinin zorunlu bulundugu, bu gibi ilamlarin
icrasinin istenilmesi i¢in kesinlesmesi gerektigi; Yargitay 6. Hukuk Dairesi'nin kararlarinda ise tesbite
dair hiikiim kesinlesmeden ihtar ¢ekilmis olduguna gore istenilen kira farklar1 dolayisiyle kiracinin

miitemerrit sayllamayacagi ve nihayet Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin kararinda tesbit davasi ile artirilan
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kira farklarmin, tesbit ilaminin kesinlestigi tarihte muaccel olacagi ve zamanasiminin da o tarihden

itibaren iglemege basliyacagi kabul edilmistir.

2 - Kurula verilen kararlarin bazilarinda (kira farki) bazilarinda sadece (kira) denilmektedir. Asagidaki
bentte sozii edilecek olan 2/4 sayili ve 18.11.1964 giinli igtihadi birlestirme kararinin 4 numarali
bendinde aynen (gercekten akit, kirasi belli olmayan, bir akit haline gelmistir.) denilmektedir. Bundan
cikan sonug¢ kiramin yalmiz farkinin degil tamaminin belli olmadigidir. Nitekim kiranin tesbiti
davalarinda kira farkinin degil kiranin tamaminin tesbitine karar verilmektedir. Ancak kiranin
tamaminin istenebilmesinin tesbite dair kararin kesinlesmesine baglanmasi hakkaniyete ve kiralayan ile
kiraci arasindaki ¢ikar dengesine uygun diismeyecektir. Esasen alacagin bir boliimii ihtilafli oldugu
takdirde borglu, ihtilafsiz bulunan ve muaccel olan boliimiinii ifadan imtina edemez. Bu nedenle igtihadi

birlestirme kararinin kapsamu, kira farki ile sinirlandirilmustir.

Goriigsmeler sirasinda sorunun BK. ile IIK. agisindan ayri ayri ¢oziimlenmesi gerektigi ve kiranin
tesbitine iligskin kararin bir ilam olmasi nedeniyle her iki kanun hiikiimlerinin uygulanmasi1 yoniinden
bir fark goézetilmesinin uygun olacagi yolunda bir goriis ileri siiriilmiissede ¢ogunluk bu goriisii
benimsememistir. Gergekten ister Bor¢lar Kanununa, isterse icra ve iflas Kanununa gore olsun sorun
aynidir ve kira farki alacagmin kararin verildigi giinde mi, yoksa kararin kesinlestigi giinde mi
O0denmesinin istenebilecegindedir. Eger kira farki alacaginin 6denmesi, kararm verildigi gilinde
istenebilirse kiraciya hemen BK.nun 260. maddesinde gosterildigi bicimde ihtar yapilabilecegi gibi
[iK.nun 269. maddesinde belirtildigi sekilde ihtarli ddeme emri gonderilebilecek ve sonugta alacagin
tahsili ile birlikte kiralananin bosaltilmasi da istenebilecek veya sadece alacagin tahsili i¢in dava
acilabilecegi gibi ilamsiz icra yolu ile icraya bagvurularak 6deme emri gonderilebilecektir. Aksi halde
bunlarin yapilabilmesi i¢in kiranin tesbitine iliskin kararm kesinlesmesi beklenecektir. Kusku yoktur ki
bir alacagin icra yolu ile kovusturulmasina olanak varken onun dava edilemeyeceginin benimsenmesi

celiskiye diismek olur.

3 - Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda 6570 sayili Kanunun 2 ve 3. maddelerinin iptaline Anayasa,
Mahkemesi'nce 26.3.1963 de karar verilmis ve bu kararin sézii edilen maddeler yerine yeni bir yasa
cikarilmadan 26.9.1963 de yiiriirliige girmesi iizerine bir yasa boslugu olusmustu. Uygulamada birligi
saglamak icin 2/4 sayili ve 18.11.1964 giinlii Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 ile kanunda bosluk

bulundugu temelinden hareketle yeni donemde akdin kira parasina iligkin hitkmiiniin yenilenmeyerek
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kiras1 belli olmayan bir akit haline geldigi benimsenmis ve kira parasmnm sinirlandirilmasina iligkin
boslugun hakim tarafindan doldurulmasi gerektigi kararlastirilmistir. Buna gore, kiranin tesbiti kararlar
diger tesbit davalarinda oldugu gibi bir hukuki miinasebeti tesbit etmez. Onun amaci sadece kira
sozlesmesinin yeni donemde belli olmayan iicret unsurunu belirli bir hale getirmekten ibarettir.
Gergekten kiranin tesbitinde hukuki sonug¢ ancak hakimin karari ile dogmaktadir. Gergi, yeni donemde
kiranin belli olmasi i¢in mutlaka bir mahkeme karar1 alinmasi sart degildir. Ciinkii taraflar anlagirlarsa
mahkeme kararmna gerek kalmadan hukuki sonu¢ dogar. Taraflarin ancak anlasamamasi halinde bu
hukuki sonucun dogmasi i¢in dava agmalari gerekir. Boylece kira tesbiti kararlar1 eda davalart sonunda
verilen mahkumiyet kararlarina degil, ingsal davalar sonunda verilen kararlara, yakin bir nitelik

gostermektedirler.

4 - Gerek 2/4 sayili ve 18.11.1964 giinlii Yargitay ictihadi Birlestirme Karari ile daha sonra verilen 5/5
sayil ve 7.7. 1965 giinlii ve 19/10 say1li ve 21.11.1966 giinlii Yargitay I¢tihad: Birlestirme Kararlar1 ve
gerekse Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 1711 sayili Kanunla degisik 8. maddesinin 11/1. fikrasi
hiikmiine gore kira s6zlesmesine dayanan kiranin tesbiti isteklerinin bir dava ve diger davalarda oldugu
gibi bu dava sonunda ittihaz olunan nihai kararin iki taraftan her birine verilen tasdikli 6rneginin anilan
Kanunun 392. maddesi uyarinca ilam oldugunda kusku yoktur. Ancak, bilindigi gibi her ilamda cebri
icra kuvveti bulunmamaktadir. Ozellikle miisbet tesbit hiikiimlerinin yalmz maddi anlamda hiikiim
kuvvetinden istifade edilip cebri icra kuvvetinden yoksun olduklar1 kabul edilmektedir. Ciinkii miisbet
tesbit karari, bir edaya miikellefiyetin tesbitini natik bulunsa dahi sadece o hukuki sonucu tesbit etmekle
yetinir; bir eda emrini ihtiva etmez. Eger sonradan bir eda ve icra islenecekse eda davasi agilmali ve bu
dava sonunda alinacak ilam icraya konulmalidir (Prof. Sabri Sakir Ansay, Hukuk Muhakeme Usulleri,

Cilt 1, sahife 436).

Kiranin tesbitine iliskin mahkeme kararlar1 da cebri icra kuvveti yoniinden bu nitelikte olup hukuki
himayenin bir kismini ihtiva ettikleri i¢in icral kuvvete sahip degildirler. Nitekim Yargitay'in yerlesmis
uygulamasina gore bu gibi kararlara dayanilarak tesbite iliskin boliimii i¢in yeni kiranin hangi giinden
itibaren gegerli oldugu belirtilmis olsa bile ilamlarin icrast yolu ile takip yapilamaz. Gergekten IIK.nun
(flamlarin icrasi), bashkh (ikinci Babi)nin (Miisterek Hiikiimlere) iliskin III. Béliimiinde yer alan 36.
maddesinde hep hilkkmolunan para ve esyadan sézedilmistir. Kiranin tesbiti kararlarinda ise hitkmolunan

bir para veya esya yoktur. O halde, ister kesinlesmemis isterse kesinlesmis olsun cebri icra yolu ile infaz1
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s0z konusu olmayan boyle bir ilam icin HUMK.nun 443. maddesinin birinci fikrasindaki (Temyizi dava
icrayi tehir etmez.) kuralimn uygulanmasina olanak yoktur. Nitekim 23/5 sayili ve 21.2.1968 giinlii
Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararmin gerekgesinde de sozii edilen hiikmiin, sadece menkul mallara,
para ve teminat alacaklarma iliskin nihai kararlarin infaz sekli ile ilgili oldugu agikca belirtilmis

bulunmaktadir.

5 - 1IK.nun 269. ve sonraki maddeleri hiikiimlerine gére kira farki alacag igin yapilan bir icra takibinde
borglunun yaptigi itirazin kaldirilabilmesi i¢in alacaklinin noterlik¢e diizenlenmis veya imzasi onanmig
olsa bile sadece kira sdzlesmesinin varligini gosteren bir belgeye dayanmasi yetmiyecektir. Alacaklinin
bunun yaninda kira farkini olusturan tesbite iliskin mahkeme kararmi da ibraz etmesi gerekecektir.
Borg¢lunun tesbit kararmin kesinlesmemis olmasi nedeniyle kira farki alacaginin istenemeyecegini itiraz
nedeni olarak ileri siirmiis olmas1 halinde tetkik merciince alacaklinin istegi dogrultusunda bu itirazin
kaldirilabilmesi i¢in kiranin tesbitine iligkin miisbet tesbit hiikmiiniin kesinlesmis olmasinin her halde
aranmasi gerekecektir. Ciinkii [IK.nun 68. maddesinin uygulanmasinda oldugu gibi 269. ve sonraki
maddelerinin uygulanmasinda da (ster icra takibinde, isterse takibe itirazda olsun, dayanilacak diger
belgelerde nasil ki kesinlik araniyorsa kira, farki alacagini olusturan tesbit kararinca da aynm kesinligin
aranacagl kuskusuzdur. Temyiz edilebilecek veya edilmis bir tesbit karari1 temyiz sonucuna kadar
borglunun belli bir para borcunu kayitsiz sartsiz 6demek zorunda oldugunu gdstermez. O halde, boyle

bir durumda hentiz kesinlesmemis bir tesbit kararina dayanilarak itirazin kaldirilmasi istenilemez.

Yukarida 3. bentte aciklandig gibi kiranin tesbiti kararimin gérevi sadece kira akdinin {icret unsurunu
olusturmaktan ibarettir. Ger¢ekten kiralayanin kiray1 isteme hakki veya kiracinin kiray1 6deme borcu,
kiranin tesbitine iliskin karardan degil, kira sézlesmesinden kaynaklanir. Bu nedenle bazi olaylarda yeni
donemin kiras1 baglangic giinii de gosterilmek suretiyle mahkemece tesbit edilmis ve hatta buna dair
karar kesinlesmis olsa bile ddeme giiniiniin gelmemis olmasi nedeniyle kiray:1 isteme hakki heniiz
dogmamis olabilir. Bu gibi durumlarda alacakli, elinde tesbit ilami olmasina ragmen kiranin ddeme
giiniiniin gelmesini bekleyecek ve o giin gelmeden de kiraci aleyhine icraya bagvuramayacagi gibi

BK.nun 260. maddesinde gosterilen bicimde ihtar da gonderemeyecektir.

6 - HUMK.nun 443. maddesi hiitkmiine gore para veya esyaya mahkimiyete iliskin bir karar temyiz
edilmis olsa bile icra edilebilir. {IK.nun 36. maddesi hiikmiine gére ise karar1 temyiz eden borglu,

hiikkmolunan para veya esyay1 depo eder veya teminat gdsterirse temyiz sonucuna kadar icra geri
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birakilir. Bu iki hiikiimle infaz yoniinden alacakli ve borglunun ¢ikarlar1 karsilikli olarak dengede
tutulmus olmaktadir. Kiranin tesbiti kararlar1 icin uygulanabilecek bdyle bir denge, yasalarda
bulunmamaktadir. [iIK.nun 269/C maddesinin son fikrasinda borglunun tahliye karar1 hakkinda 36.
madde hitkmiinden yararlanacagi yazili ise de uyusmazliga konu olan olayda bu hiikmiin kiraciya hig
bir yarart olamaz. Ciinkii sézii edilen fikra hiilkmii tetkik merciinin karari i¢indir. Burada bir
degerlendirme yaparken mahkemenin karar ile tetkik merciinin karar1 ayr1 ayr1 gozetilmelidir. Fikra
hiilkmiine gore 36. madde yalniz tetkik merciinin karar1 igin uygulanacaktir. Mahkemenin karari igin

ayni1 hitkmiin uygulanacagina dair ne amlan fikrada, nede baska bir madde de agiklama vardir.

Bu nedenle temyiz sonucuna kadar mahkeme kararmin icrasiin tehiri i¢in karar alimmamus iken tetkik
mercii kararmin icrasinin tehiri i¢in karar alinmis olmasinin kiraciya hig bir yarari olamaz. Ciinkii temyiz
incelemesi tetkik mercii karari i¢in sonug¢lanmig oldugu halde, mahkeme karari i¢in heniiz
sonu¢lanmamus olabilir. Yine ayni Kanunun 369. maddesinin son fikrasindaki bozma karari tizerine icra

ve iflas islerinde 40. madde hiikiimlerinin uygulanacagina dair hiikiim i¢inde ayni diisiince gecerlidir.

7 - Kiranin tesbitine iliskin kararin gorevi, oncelikle kapsadigi hitkkmiin manevi bir niifuz saglamasidir.
Ancak onun bu niifuzu saglayabilmesi i¢in hiikmiin kesinlesmesi sarttir. Clinkii burada s6z konusu olan
niifuz, kesin hiikiim niifuzudur. Gergekten belirli bir hukuki sonug, tesbit iliskin kararin sagladigi kesin
hiikiim sayesinde olusur. Eger tesbit hitkmiine ragmen davacinin hakkini davali vermezse, o zaman
davaci eda davasi agmaya mecbur kalacaktir. Bdylece eda davasi da, tesbit davasinda taraf olan kisi
aleyhine acilmissa tesbite iliskin kesinlesmis karar, kesin bir delil teskil edecektir. Kira tesbiti
davalarinda géreve iliskin 5/5 sayili ve 7.7.1965 giinlii Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararimn
gerekeesinde bu hukuki esas benimsenerek, tesbit davasmnin, eda davasmin 6nciisii durumunda oldugu,
heniiz sartlar1 tamamlanamadigi i¢in agilammyan eda davasi i¢in kesin delil olarak kullanilmak iizere
tesbit davasi acilabilecegi, tesbit davasinin ileride agilacak ve fakat heniiz sartlar1 bulunamadigindan
acillamiyan kira alacag1 davasini hazirlamak amacim giittiigii, aylik kiranin miktar1 belli edildigi takdirde
muaccel kira paralarmi gerek mahkemede dava yoluyla ve gerekse Icrada takip konusu yapilmak
suretiyle tahsili yoluna gidilmesinin miimkiin hale gelecegi ve kira parasinin miktar1 kesinlesince ancak

0, zaman ¢elismezligin s6z konusu olamayacagi agiklanmustir.

8 - Sorun Borglar Hukuku agisindan ifa zamanmin gelmis sayilip sayilmayacagindadir. ifa zamam

alacaklinin, bor¢ludan edada bulunmasini isteyebilecegi zamandir ki hulul etmedikge alacaklinin borglu
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aleyhine dava agmaga hakki yoktur. Buna alacagin muacceliyet kesbetmesi denilmektedir. Boylece
alacagi muaccel olmasi i¢in oncelikle alacaklinin eday: talep ve bu sebeple borgluyu dava edebilecegi
zamanin gelmis olmasi gerekir. Ancak, bu sart bazi hallerde borglunun temerriide diismesine
yetmemektedir. Cilinkii bor¢lu edayr yerine getirmege mecbur olmadigi miiddetce edada
bulunmadigindan dolay1 kendisi sorumlu tutulamaz (V. Thur. Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C.

Edege Terciimesi, Sahife 539 ve 650).

Bu hukuki esasi, igtihatlarin birlestirilmesine konu olan olaya uyguladigimizda su sonuca variriz :
Kiracinin temerriide diismiis olmasi i¢in alacagin muaccel olmasindan bagka dava edilebilir olmasi
gerekir veya diger bir deyimle borglu, eday1 yerine getirmege mecbur olmalidir. 5/5 sayili ve 7.7.1965
giinlii Yargitay i¢tihadi Birlestirme Kararmin gerekgesinde agiklandigi gibi kira farkinin mahkemede
dava edilebilir veya icrada takip edilebilir hale gelmesi i¢in miktarinin kesin olarak belli olmasi gerekir.
Bu belirlilik ise ancak tesbite iligkin kararin kesinlesmesi ile olusabilir, ve kiracinin eday1 yerine getirme

borcuda ancak o zaman gelmis sayilabilir.

Sonug : Kiranm tesbitine iliskin mahkeme karari ile tesbit edilen kira farki alacaginin ifa zamaninin
gelmis sayilmasi i¢in sadece alacaklinin borgludan edada bulunmasini isteyebilecegi zamanin gelmis
olmas1 yeter olmayip aym zamanda o kararin kesinlesmesi gerektigine Yargitay Ictihadi Birlestirme

Biiyiik Genel Kurulu'nun 12.11.1979 giinii yapilan ikinci toplantisinda salt cogunlukla karar verildi.

Kira bedelinin tesbiti davasi olumlu tesbit davasi tiiriinden olup, 1711 sayili Kanunla degisik 8. maddesi

ile mevzuatimiza bir dava olarak agikca girmistir.

1 - Kira bedelinin tesbiti davasi sonunda verilen hiikiim niteligini infaz hukuku agisindan ii¢ sik halinde

inceleyebiliriz :

A) Sadece kira parasinin tesbitine karar verilip gecerli olacagi tarih belirtilmemis ise; Bu ahvalde, bu
karar HGK.nda kabul edilen bi¢cimde, eda davasinin dnciisii durumundadir. Kesin delil giiclinii haizdir,
ilamli takibe konu edilemez. Bu ilama dayanan adli takibe itiraz edilis ise, arttirmanin baglangici belli
olmadigindan merciden itirazin kaldirilmasi istenemez, anlasmazligin ¢6ziimii yargilama icrasina bagh

hale gelir.
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B) Kira parasmin tesbiti ile birlikte taraflar arasinda hangi tarihten itibaren gecerli sayilacag belirtilmis
ise; edaya mahkumiyet hiikmii bulunmadigindan ilaml takip agilamaz, adi veya {IK. 269. maddeye gére
takibe engel yoktur. Ihtarli 8deme emri ¢ikarilabilir. Borglu itiraz eder ise merciden itirazin kaldirilmas1

istenebilir.

7.7.1965 tarih 5/5 sayili ictihadi birlestirme kararinda; bu ahvalde icrada takip konusu yapilabilecegi

acgiklanmustir.

C) Kira parasimin tesbiti ile beraber kiracidan alinmasi igin dava agilmis ve istegi uygun karar verilmis

ise; bu ahvalde ilamli takip yapilabileceginde kusku yoktur.

2 - Kesinlesme sorununa gelince; Kira parasinin tesbiti HUMK.nun 8. maddesi uyarinca dava
sayildigina gore, bu dava sonunda taraflardan her birine verilen suretlerin, HUMK.nun 392. maddesi
hiikmii geregi imal sayilmasi zorunludur. Bu gesit kararlar1 IiK. 68. maddesine giren belge niteliginde
kabul etmek yanilgidir. flamlarin infazinda kesinlesme serhi aramp aranmayacagim HUMK.nun 443.
maddesi hiikkmii ¢6zmiistiir. Bu maddeye gore, genel ilke temyizin icrayi tehir etmeyecegidir. Bu ilkenin
istisnalar1 yine anilan maddede gosterilmistir. 1711 sayili Kanunla, HUMK.nun (Temyiz) faslinda bir
¢ok madde degisiklige ugratildigr halde 443. maddeye dokunulmamistir. Bu unutkanlik eseri degildir ve
kira parasinin tesbiti ilamlar1 yoniinden bosluk vardir denilemez. O halde kesinlesme aramaya gerek
bulunmadig1 sonucuna varmak zorunludur. Aksi fikrin kabulii, bu maddeye degisiklik getirmek
demektir. A¢ik kanun hiikmii karsisinda yoruma gidilemez. Bu itibarla, kesinlesme serhi aranacagi

yolundaki goriisii benimsemek olanaksizdir.

Kira paras1 farki ile birlikte tahliye istenmesi konuya 6zellik getirmez. Bor¢lu [iK.nun 36. maddesine
gore icranin tehirini isteyebilir. Hatta istenilen kira parasi farkini otuz giin icinde 6demek suretile
tahliyeyi Onleyebilir. Kira parasinin tesbitine ait ilam bozuldugu takdirde 6dedigini istirdat edebilir.
Gortiliiyor ki, kira parasi farkinin kesinlesmesinin aranmamasindan dolay1 kiracinin magduriyeti s6z

konusu degildir.

Esasen IIK.nun 36. maddesinin bu cesit ilamlar hakkinda uygulanabilecegini 1IK. 269/C maddesi
gostermektedir. Anilan madde de, tahliyeye dair kararin infazi i¢in kesinlesmenin beklenmeyecegi,

bor¢lunun tahliye karar1 hakkinda 36. madde hiikmiinden faydalanabilecegi yazilidir.
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III - Muaccel olma durumu : Kira parasmin tesbiti ilaminda artirilan kira parasinin gecerli olacag tarih
aciklanmis ise, bu siirenin dolmasi ile o tarihten sonraya ait kira parasi belirli hale gelir. Muacceliyet

icin ayrica ihtar gerekmez, borglu tarafindan bilinmedigi sdylenemez. Aksi fikrin yasal dayanagi yoktur.

IV - Kira parasinin tesbitine ait ilamda yer alan avukatlik iicreti, yargilama giderlerinin istenmesi igin
acilan icra takibinde kesinlesme aramaya gerek olmadan infaz yoluna gidilmesi bigimindeki uygulama
devam etmekte ve bu uygulamaya karsi ¢ikan bulunmamaktadir. Halbuki asil hitkmiin eklentisi olan bu
cesit istekler asil istegin bagh oldugu hukuki rejime tabidir. O halde kira parasmin tesbiti ilami
kesinlesmedikge kira parasi yoniinden takip agilammyorsa, eklenti durumundaki avukatlik licreti ve

yargilama gideri bakimindan da takip yapilamamali idi. Aksi kabul edilirse, tezata diisiiliir.
Kaldi ki, adi takibin higbir belgeye dayanmasina da gerek yoktur.

Sonug : Yukarida aciklanan nedenlerle, kira parasinin tesbitine iliskin mahkeme kararida belirli paranin
ifa zamaninin gelmis sayilmasi i¢in, ilamin kesinlesmesine gerek yoktur. Aksine olusan ¢ogunluk

goriisiine katilmiyoruz.
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