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YARGITAY
ICTIHADI BIRLESTIRME
BUYUK GENEL KURULU KARARI

ESAS : 1990/4
KARAR :1991/3
TARIH : 08/11/1991

Tiirk Medeni Kanununun 93 1. maddesinin uygulanmasinda kotii niyetin mahkemece re'sen nazara alinip
alimmayacagi konusunda Hukuk Genel Kurulu, Birinci, Yedinci ve Sekizinci Hukuk Daireleri kararlari
arasinda aykirilik bulundugu ileri siiriilerek ictihatlar birlestirilmesinin istenilmesi iizerine kararlar
arasinda aykirilik bulundugu Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu'nca belirlenerek, konunun igtihadi

Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nda goriisiilmesine 20.9.1990 giin ve 50 sayi ile karar verilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 1.2.1967 giin ve Esas: 1966/1-41, Karar: 1967/23 sayili; 15.3.1967
giin ve Esas: 1966/1-145, Karar: 1967/147 sayili ve 6.6.1984 giin ve Esas: 1982/14-519, Karar: 1984/662
sayili kararlarinda; Medeni Kanunun 931. maddesi uyarmnca tapu sicilindeki kayda iyiniyetle
dayanilarak miilkiyet veya diger bir ayni hak iktisap eden kimsenin koétii niyetli oldugunun davaci tarafca
iddia ve ispat edilmesi gerektigi, aksi halde kotii niyetin mahkemece kendiliginden nazara
alimamayacag1 goriisii benimsenmistir. Birinci Hukuk Dairesi'nin 6.5.1955 giin ve 3054-2650 sayily;
10.11.1962 giin ve 6729-7217 sayil; 15.6.1963 giin ve 5273-4830 say1l1; 20.3.1975 giin ve 2262-2692
sayili; 27.10.1975 giin ve 9535-9843 sayili; Yedinci Hukuk Dairesi'nin 23.10.1979 giin ve 7154-10063
sayili ve Sekizinci Hukuk Dairesi'nin 19.1.1961 giin ve 6013-278 say1l1 ve 19.6.1986 giin ve 7513-8101

sayili kararlarinda da, kotii niyetin davaci tarafca iddia ve ispat edilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Buna karsilik, Hukuk Genel Kurulu'nun 11.11.1977 giin ve Esas: 1976/ 1-3572, Karar: 1977/849 sayili
kararinda ise; "liglincii kisinin iyi niyetli olmasi1 hukuki mahiyeti bakimindan bir def'i degil itirazdur;
mahkemenin bu hususu, ileri siiriilmesine gerek olmadan kendiliginden dikkate almasi icabeder"
denilmistir. Birinci Hukuk Dairesi'nin 28.9.1978 giin ve 9400-9658 sayil1 ve konuyla ilgili sonraki tiim

kararlarinda da aym esas kabul edilmistir.
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8.11.1991 giinii Yargitay igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun
ongordiigl cogunluk ile toplanarak raportor iiyenin sozlii agiklamalarini dinledikten sonra; Tiirk Medeni
Kanunu'nun 931. maddesinin uygulanmasinda kotii niyetin mahkemece re'sen nazara alinip
alimmayacagi konusunda, kararlar arasinda igtihat uyusmazligi bulunduguna iigte ikiyi asan bir

cogunlukla karar vermistir.

Isin esas1 ile ilgili gdriismelere gegilmeden dnce; 14.2.1951 giin ve Esas: 1949/17, Karar: 1951/1 sayili
Ictihadr Birlestirme Karar1 karsisinda giindemdeki ictihadi birlestirmenin konusunun kalip kalmadig1
sorunu iizerinde durulmasi gerekli gériilmiistiir. Anilan i¢tihadi Birlestirme Karar1 ile; sonug boliimiinde
belirtildigi iizere, "Vakia ve karinelerden olayda kanunen iyiniyet iddiasinda bulunamayacak durumu
belirmis olan kimsenin kotii niyetinin diger tarafa ispat ettirilmesine artik sebep ve vecih kalmayacagina
ve dava hakkinin dogumunu saglayan veya bertaraf eden iyi ve kétii niyetin bu durumda mahkemece
re'sen nazara almabilecegine" karar verilmistir. Goriildiigii gibi bu kararin konusu, dosyadaki olay ve
karinelerden kendisinden beklenen 6zeni géstermemesi sebebiyle iyi niyet iddiasinda bulunamayacak
durum belirmis, yani kétii niyetli oldugu anlagilmis olan kisinin ko6tii niyetini karsi tarafa ayrica ispat
ettirmek gerekip gerekmeyecegi ve bu 6zel durumun mahkemece re'sen dikkate alimp alinmayacagi
sorunudur. Ayrica belirtmek gerekir ki 14.2.1951 tarihli I¢tihadi Birlestirme Kararinin sevkine amil olan
kararlara konu benzer nitelikteki iki davada da davalimin koétii niyetli oldugunun ileri stirildiigii de
tartismasizdir. Ayni nedenlerden dolayidir ki, sevkine amil olan nedenler ve ayrica gerekcesi dikkate
alindiginda sonu¢ kisminda celisiklik bulundugu diisiincesi de akla geldigi vurgulanarak 14.2.1951
tarihli Ictihad1 Birlestirme Kararimn degistirilmesinin Yargitay Birinci Baskani tarafindan istenilmesi
iizerine Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nca, 17.5.1991 giin ve Esas: 1991/1, Karar:
1991/2 sayil kararla, s6z konusu Ictihad: Birlestirme Kararinda herhangi bir degisiklik yapilmasina
gerek olmadigina karar verilmistir. Kararin gerekcesinde de, "igtihadi birlestirme kararinda tartisilan ve
varilan sonug, olay ve karinelerden kanunen iyi niyet iddiasinda bulunamayacak durumu belirmis olan
kimsenin kotii niyetinin diger tarafa ispat ettirilmesine gerek ve yer kalmayacagina ve dava hakkinin
dogumunu saglayan veya bertaraf eden iyi ve kotii niyetin 6zel olarak bu durumda mahkemece re'sen
(gérevden otiirll) nazara alinabilecegi dogrultusunda olup baskaca herhangi bir degisiklik ve ilave
yapilmasina gerek bulunmamaktadir" bigiminde bir agiklamaya yer verilmistir. Medeni Kanun'un 931.

maddesinin uygulanmasina iliskin inceleme konusu ictihad1 birlestirme ise, tapu siciline dayanilarak bir
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ayni1 hak iktisap eden kimseye kars1 agilan davada davalinin kot niyetli oldugu agikea ileri siiriilmedigi

takdirde kotii niyetin mahkemece re'sen nazara alimip alinmayacagi sorununa iligkindir.

Aciklanan nedenlerden dolay1 her iki igtihadi birlestirmenin konularinin farkli olduguna yapilan oylama

sonunda ticte ikiyi gegen ¢ogunlukla karar verildikten sonra, isin esasinin incelenmesine gegilmistir.

Medeni Kanun'un "tapu sicilindeki kayda hiisniiniyetle istinat ederek miilkiyet veya diger bir ayn1 hak
iktisap edenin bu iktisab1 muteber olur" bi¢gimindeki 931. maddesi, ayn1 Kanunun iyi niyete iligkin ana
kurali iceren 3. maddesi dogrultusunda 6zel bir diizenlemeyi dngérmektedir. 931. maddeye gore tescil
herhangi bir nedenle yolsuz da olsa, yani hak sahibi ya da hakkimn konu ve kapsami bakimindan gergegi
yansitmasa bile, miilkiyet veya bagska bir ayn1 hak iktisap eden {iglincii sahsin, iyi niyetli olmasi sartiyla

bu iktisab1 gegerlidir.

Ogreti ve yargisal kararlarda, Medeni Kanun'un "Bir hakkin dogumu igin kanunen hiisniiniyet sart
kilinan hallerde asil olan onun viicududur. Ancak icabi hale gore kendisinden beklenen ihtimami
sarfetmeyen kimse hiisniiniyet iddiasinda bulunamaz" bi¢imindeki 3. maddesi gézoniinde tutularak iyi
niyet, hakkin dogumuna engel olacak bir hususun hak iktisap edilirken kusursuz olarak bilinmemesi,
seklinde tanimlanmaktadir. Bu tamimdan da anlasilacagi lizere iyi niyet, kanunda 6ngdriilen hallerde
hakkin iktisab1 i¢in gerekli bir kosuldur. Medeni Kanun'un 931. maddesi agisindan da iyi niyet, ayni

etkiye sahiptir; varlig1 halinde ayni hak iktisab1 gegerli olacak, aksi halde olmayacaktir.

Tescilin yolsuz olmasina karsin, iyi niyetli {i¢iincii kisinin korunmasi, tapu siciline giivenilerek yapilan
islemlerde zarara ugranmasini 6nlemek diisiincesine dayanir ki bu da, dogal olarak gercek hak sahibinin
hakkindan yoksun birakilmasina neden olur. Medeni Kanun'un 932. maddesi de, "Bir ayn1 hak, tapu
siciline yolsuz olarak kaydedilmisse, bunu bilen veya bilmesi lazim gelen ii¢ilincii sahis bu tescile istinat
edemez" kurali ile, 931. maddede 6ngoriilen iyi niyet kosuluna, bu kez olumsuz bigimde yer vermistir.
Biitiin bu hiikiimler Yasa Koyucunun, iyi niyetli kisi ile asil hak sahibi arasindaki menfaat ¢calismasinda
tercihini iyi niyetli kisi yararina kullandigin1 gostermektedir. Devletin sorumlulugu altinda ve memurlari
tarafindan tutulan ve aleniyet ilkesi geregi herkes tarafindan incelenebilen siciller s6z konusu olduguna
gore, bunlara giivenilerek girisimlerde bulunan ve ayni haklar elde eden kisilerin yasal himayeden

yararlanmalari kadar dogal bir sey olamaz.
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Medeni Kanun'un 931. maddesi ve bu arada tapu sicilinin miispet etkisi ve iyi niyet konular1 hakkindaki
bu genel aciklamalardan sonra, anilan madde uyarinca miilkiyet ya da diger bir ayn1 hak iktisap eden
ticlincli kisiye karsi, asil hak sahibi tarafindan agilan tapu iptali davalarinda, kotii niyetin mahkemece
re'sen nazara alimp alinmayacagi sorununa gelince: 931. maddenin uygulanmasi ile ilgili bu tiir
davalarda davali taraf tapu kiitiigiindeki yolsuz kayda dayanarak iktisapta bulunmus bir lgiincii kisi
olduguna ve iktisabinin da iyi niyetli olmasi kosuluna bagli bulunduguna gére; asil hak sahibi tarafindan
ona kars1 davanin agilmasi, yani husumetin yoneltilmesi, o kisinin 931. maddeden yararlanamayacaginin
ve yararlanmanin kosulunu olusturan iyi niyetinin de bulunmadiginin ileri siiriildiigii anlamini tagidigi
kuskusuzdur. Boyle bir iddia bu tiir davalarin bilinyesinde kural olarak miindemigtir. Taginmaz mal
iizerindeki miilkiyet ya da diger bir ayn1 hakkin yolsuz tecile ragmen sonraki satis ve islemlerle bir ya
da daha ¢ok el degistirmesine karsin, davanin tapuda hak sahibi goziiken kimseye kars1 agilmasina baska
bir anlam vermek olanagi yoktur. Bunun aksi bir yorum, hayatin olagan akisina uygun diismez.
Gergekten asil hak sahibi, tescilin hukuki bir sebebe dayanmadigini veya dayandigi hukuki sebebin
gecerli olmadigini, yani ortada yolsuz bir tescilin bulundugunu ve bu yolsuzlugun hakkin iktisab1 aninda
bilindigini ya da bilinmesi gerektigini, baska bir anlatimla kotii niyetin meveut oldugunu diisiindiigii
icindir ki, tapuda hak sahibi olarak adi1 yazili iiglincii kisiye kars1 davasini agmakla, bu yoldaki iradesini
de agiklamis olmaktadir. Aksi halde, hem dava agmis ve hem de karsi tarafin k&t niyetli oldugunu
diisinmemis olacak ki, boyle bir varsayimin gerg¢eklesmesi olanagi yoktur. Bir dava &zel bir yasa
kuralina dayanilarak a¢ilmis ve o kural uyarmca isteklerde bulunulmus ise, o kuraldan hasim tarafin
hukuki bir sonu¢ c¢ikarmasi i¢cin gerekli kosulun da gerceklesmedigini dava dilekgesi ile ileri
siiriildiigiiniin kabulii gerekir. Bir baska anlatimla dava agma iradesiyle kotii niyetin de iddia edildigi

varsayilmalidir.

Bir an i¢in dava agma iradesinin ayni hak iktisap eden {iglincii kiginin kotii niyetli oldugu iddiasini
tagimadig1 kabul edilse dahi iyi niyet, Medeni Kanun'un 931. maddesi uyarinca miilkiyet veya diger bir
ayn1 hakkin iktisabinda kurucu bir unsur oldugu ve dolayisiyle iyi niyetin karsit1 kotii niyet de hakkin
iktisabina engel teskil eden bir itiraz niteliginde bulundugu i¢in, yargilamanin her sathasinda ileri

surilebilir.

Sonug: Tapuda kayith bulunan bir tasimmaz mali iktisap eden kimseye kars1 Medeni Kanun'un 931.

maddesinde 6ngoriilen iyi niyet kurallarina aykirilik nedeniyle agilan tapu iptali davalarinda, dava agma
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iradesinin iktisabin kotii niyete dayali oldugu iddiasim da tasidigina; kaldi ki 6yle olmasa bile buradaki
kot niyet iddiasimin hukuki mahiyeti itibariyle itiraz niteliginde bulundugu ve bu nedenle de yargilama
sona erinceye kadar iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagina tabi olmadan her zaman ileri

stiriilebilecegine, 8.11.1991 giiniinde yapilan ilk toplantida tigte ikiyi gecen ¢cogunlukla karar verildi.
KARSI OY YAZISI

Gerek bir hakkin dogumuna engel olan, gerekse bir hakki sona erdiren itirazlarmm mahkemece re'sen
nazari itibara alinabilmeleri, ancak dilekg¢ede ileri siiriilen vakialardan ve dosyadaki bilgi ve belgelerden
anlagilmis olmalar1 kosuluna baghdir. Dava sartlarinin aksine yukardaki anlamda belirtilen itirazlar,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 75. maddesinde sakli tutulan hakimin re'sen nazari dikkate

alacagi istisnalardan degildir.

Hakim, dava dosyasindan anlagilamiyan bir itiraz sebebinin mevcut olup olmadigi hakkinda arastirma

yapamaz ve o itiraz sebebini kendiliginden nazara alamaz.

HUMK .nun 75. maddesinden de anlasilacagi gibi, Usul Hukukunda taraflarca hazirlama ilkesi hakimdir.
Kendiliginden (re'sen) arastirma ilkesi ise bunun istisnasimi olusturur. Diger degisle, yasada 6ngoriilen
ayrik haller hari¢ davanin ve savunmanin dayanagi olan vakialarm ve bunlarin delillerinin (dava

malzemesinin) taraflarca mahkemeye bildirilmesi gerekir (Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, C. 11, s.

1322, Ank. 1980).

Yukarda da belirtildigi gibi, ¢ekismeli yargida kendiliginden arastirma ilkesi bir istisnadir ve bu
istisnanin uygulanabilmesi i¢in kanunda acik hiikiim bulunmasi gerekir (HUMK. m. 75. c. 1). Ornegin,
dava sartlari, niifus kayit davalari, evlenmenin butlan1 (MK. m. 128), babalik davas1 (MK. m. 295 vd.)

ve 3402 sayil1 Kadastro Kanununun 30. maddesi bu istisnalara 6rnek olarak gosterilebilir.

Aksinin kabulii yasalarin yukarda anmilan maddelerine, 6zenle korunmasi gereken hakimin tarafsizligi ve

objektifligi ilkesine ters diiser.

Yukaridaki nedenlerle, Tiirk Medeni Kanununun 931. maddesine dayanilarak tapuda kayitl bir taginmaz
mali iktisap eden tiglincii kisiye kars1 agilan her tapu iptali davasinin, kotii niyeti de icerdigi varsayimina

katilmak miimkiin olamamustir. 13.11.1991.
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